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1. Indledning 
Sommeren 2005 kom en lille klippeø på 1,3 kvadratkilometer pludselig i mediernes søgelys – 
både i Danmark, Canada og i Grønland. Årsagen: en strid om grænsen mellem Danmark (vest 
for Grønland) og Canada. Både Danmarks og Canadas flåder satte ud for at plante deres 
respektive flag på øen, mens danske og canadiske politikere insisterede på, at øen burde 
tilhøre netop deres land. At Hans Ø med al sandsynlighed ville blive en grønlandsk ø, ikke en 
dansk ved indførslen af et eventuelt kommende selvstyre i Grønland var et faktum, såvel de 
danske politikere som journalister undlod at nævne. 
Det imperialistiske symbolsprog med flådefartøjer og flagerobringer, som konflikten blev 
ført i, findes også i mediernes dækning – og en imperialistisk forståelse går også igen i flere 
grønlænderes fortolkning. Det gør sagen om Hans Ø interessant for forholdet mellem 
Grønland og Danmark.  
I dækningen af Hans Ø-sagen lægger de danske journalister afstand til de canadiske 
beskyldninger om, at Danmark er ”en lille aggressiv nation”. Ikke desto mindre er Danmark 
en tidligere kolonimagt. Og selv om Grønland officielt ophørte med at være koloni i 1953, da 
øen blev indlemmet i det danske rige, så er kolonitiden endnu ikke ophørt for mange 
grønlændere. Det teoretiske udgangspunkt for projektet er, at Grønlands og Danmarks 
indbyrdes historie har haft betydning for den måde, sagen blev repræsenteret i medierne de to 
steder. Avisernes dækning af sagen er omdrejningspunktet for dette projekt. 
Problemfelt 
Det er således relationen Grønland-Danmark og repræsentationen af denne relation, der er 
projektets fokus. En relation, hvis historie er præget af et ulige magtforhold mellem en 
tidligere kolonisator og en tidligere koloni. Denne historisk ulige magtrelation er interessant 
for, hvordan relationen mellem de to lande repræsenteres i en moderne kontekst.  
Projektet vil derfor tage udgangspunkt i Grønlands og Danmarks indbyrdes historie og 
udfra en postkolonial ramme behandle, hvordan denne relation spiller ind på avisernes måde 
at fremstille Hans Ø-sagen. Med en postkolonial optik udtrykkes og reproduceres magtforhold 
gennem nutidige diskurser om ’os’ og ’den anden’ med det udgangspunkt, at koloniale 
relationer har præget de mennesker, der var underlagt disse magtrelationer længe efter, de er 
ophørt. Den postkoloniale optik er projektets præmis. Dermed ikke være sagt, at der ikke 
foregår noget mellem Grønland og Danmark, der ikke er postkolonialt. Det postkoloniale 
perspektiv er blot en blandt mange forskellige rammer for forståelse af repræsentationen af 
relationen mellem Grønland og Danmark. Dette projekt bruger den postkoloniale optik og 
undersøger, hvad denne vinkling kan bidrage med i forhold til at forstå disse repræsentationer. 
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Grundantagelsen for projektet har været, at den skæve magtfordeling mellem Danmark og 
Grønland, som startede med koloniseringen af Grønland, stadigvæk kommer til udtryk i 
grønlandske og danske avisartikler. En skævvridning, som de færreste journalister ser sig selv 
som et redskab for reproduktionen af, men som alligevel formodes at komme til udtryk i de 
tekster, som de producerer. ’Tilstræbt objektivitet’ er avisernes mantra og 
legitimeringsargument, men en umulighed inden for en postkolonial optik. Netop derfor er det 
interessant via tekstanalyse at påpege, at historiske magtforhold til stadighed gentages, 
reproduceres og ombrydes i moderne tekstskrivning.  
Grunden til, at den postkoloniale optik er relevant for mediernes repræsentation af sagen 
om Hans Ø, er, at de grønlandske journalister, som tekstanalysen vil vise, i flere eksempler 
fortolker sagen om Hans Ø inden for en imperialistisk og kolonialistisk1 ramme. Også 
politikernes og mediernes symbolsprog er som nævnt præget af imperialistiske vendinger og 
billeder. Desuden har den postkoloniale optik begreber for repræsentationen af stedet og for 
reproduktion og transformation af magtrelationer, som vil blive anvendt i analysen.  
Det er projektets ambition at nå ud over offerperspektivet og ikke blot se grønlænderne 
som afmægtiggjorte, men som aktører på lige fod med danskerne, der også agerer inden for 
postkoloniale rammer. Kolonialisme og imperialisme opfattes her ikke som en envejs-
relation, men som en tovejs-proces, hvor begge parter er både med- og modspillere.  
Det skal understreges, at den postkoloniale optik er post-struktualistisk i den forstand, at 
den har en kritisk tilgang til kultur og historie. Forholdet mellem historiske magtrelationer og 
journalistisk praksis skal således ikke ses som kulturel determinisme. Pointen er, at historiske 
og politiske relationer ubevidst kommer til udtryk i tekster og virker gennem dem.  
Idet analysens fokus er teksterne og ikke den journalistiske praksis, vil analysen ikke 
kunne forklare, hvordan og hvorfor denne reproduktion af magtforhold sker. Derfor vil 
diskursanalytikeren van Dijks begreber for socio-kognitive skemaer blive inddraget. (1988a 
og b) Van Dijk ser tekster som isbjerge, hvor kun en brøkdel af den information, de 
indeholder, er synlig med det blotte øje – og for at forstå en tekst er man nødt til at tage 
udgangspunkt i de sociale og kognitive processer, hvorigennem den er blevet skabt. Disse 
kognitive processer er med til at lægge rammerne for den journalistiske praksis og for, hvad 
der er muligt at skrive. 
                                                 
1 I projektet skelnes mellem imperialisme og kolonialisme som henholdsvis æstetisk og politisk repræsentation. 
Forskellen på de to begreber uddybes i kapitel 4. 
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Afgrænsning 
Diskursanalytikere understreger ofte nødvendigheden af at lade analysen bestå af flere dele. 
En tekstanalyse er ikke nok i sig selv, idet produktionsprocesser, tekstkonsumption og de 
bredere samfundsmæssige forhold også spiller ind på tekstproduktionen i et diskursanalytisk 
perspektiv. (eksempelvis Fairclough 1995: 16-17) Det ville kræve en receptionsanalyse af 
teksterne at se nærmere på, hvordan eventuelle postkoloniale magtrelationer, som kommer til 
udtryk i teksterne, smitter af på de grønlandske læsere. Om end nyttige, så har det ikke været 
muligt at følge disse anvisninger inden for dette projekts ramme, og fokus vil derfor 
udelukkende ligge på tekstanalysen. Derfor vil projektet ikke undersøge, hvordan mediernes 
produkt er med til at virke tilbage på samfundets kognitive strukturer og er strukturerende for 
samfundets diskurser, selv om dette er et meget vigtigt perspektiv, som man ikke må glemme. 
Dette er dermed et af projektets svagheder. 
Som læser af projektet er det også vigtigt at holde sig for øje, at Hans Ø naturligvis først 
og fremmest blev gjort til en ’sag’ i kraft af mediernes interesse. Når dækningen og de 
politiske begivenheder omkring Hans Ø fremover refereres til som en ’sag’, er det dermed 
med dette i tankerne, men som sagt er mediernes indvirkning på de kognitive strukturer et 
perspektiv, som det ikke er muligt at udforske nærmere her. 
Ligeledes er der nogle komplekse juridiske og politiske forhold omkring relationen 
Danmark-Grønland, som det inden for projektets rammer ikke har været muligt at gå nærmere 
ind i. For eksempel er den grønlandske ejendomsret ikke formuleret tydeligt hverken i 
Grundloven eller Hjemmestyreloven. Derfor er der nogle problematikker omkring 
håndhævelsen af statens suverænitet, som ikke vil blive berørt nærmere i dette projekt, selv 
om de har spillet en ganske betydningsfuld rolle. Tekstanalysen skal derfor mest af alt 
opfattes som et perspektiv på et komplekst felt med mange andre perspektiver. 
Sagen om Hans Ø blev også beskrevet i de canadiske medier, men idet der er fokus på 
relationen Danmark-Grønland vil deres dækning ikke inddrages her. Man kan naturligvis 
indvende, at det er relationen Danmark-Canada, der er i fokus i sagen om Hans Ø, men som 
det vil fremgå, er relationen Grønland-Danmark i høj grad til stede i artiklerne.  
På de grønlandske aviser arbejder både danske og grønlandske journalister, men idet det 
er samfundets kognitive strukturer som helhed, der er centralt i diskursanalysen, vil de enkelte 
journalisters etnicitet heller ikke blive tillagt nogen særlig værdi. 
 
Alt i alt leder dette frem til følgende problemformulering: 
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Problemformulering 
 
Hvordan repræsenteres forholdet Grønland-Danmark i landsdækkende danske og 
grønlandske aviser i dækningen af sagen om Hans Ø?  
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2. Metodiske overvejelser 
Ovenstående problemformulering kræver en forståelsestilgang i analysen, da der som nævnt 
ikke er tale om kausale sammenhænge mellem de historiske og politiske forhold mellem 
Danmark og Grønland og så de journalistiske produkter. En forståelsestilgang er derfor 
projektets metodiske udgangspunkt. Forståelse er et centralt begreb for hermeneutikken. De 
forskellige hermeneutiske tilgange skal ikke redegøres for her, men fælles for dem er 
betragtningen om, at forståelse og fortolkning kommer før forklaring. (Fuglsang og Olsen 
2004: 309) Et vigtigt princip for hermeneutikken er vekselvirkning mellem del og helhed, den 
såkaldte hermeneutiske cirkel. Det er denne vekselvirkning mellem historiske relationer og 
nutidige tekster, der er projektets fokus. En pointe i denne vekselvirkning er, at fortolkeren 
altid befinder sig inde for en bestemt begrebsverden. Derfor spiller fortolkeren også en aktiv 
rolle i forståelses- og fortolkningsprocessen. (ibid.: 312-313) Dette er som nævnt også 
præmissen for dette projekt; at befinde sig inden for en bestemt fortolkningsramme – 
postkolonial kritik – og bruge denne model til forståelse og fortolkning. 
I tekstanalysen tages udgangspunkt i det metodiske metasprog fra diskursanalysen som 
formuleret af hollænderen Teun A. Van Dijk (1988a og b), som har foretaget omfattende 
diskursanalyser af nyhedsgenren og blandt andet arbejder med tre forskellige niveauer: 
’mikrostruktur’ (sætningsniveauet), ’makrostruktur’ (tekstens overordnede temaer) og 
’superstruktur’ (det kognitive skema, som teksten bygges op på grundlag af). Begreberne vil 
blive nærmere beskrevet i kapitel 4. 
Empirien består af i alt 47 nyhedsartikler om Hans Ø fra de to grønlandske aviser samt fra 
Berlingske Tidende, Politiken og Jyllands-Posten. Da analysen ikke er kvantitativ, men 
kvalitativ må dette anses for at være et rimeligt omfang. De tre danske aviser er valgt udfra en 
antagelse om, at deres dækning er sammenlignelig, da de tjener samme funktion som 
omnibusaviser2 i dag og har fælles historie som tidligere partitalerør for forskellige partier. 
Avisen Information er fravalgt, idet den har tradition for at skrive mere ideologisk om 
Grønland og generelt have sympati over for den grønlandske selvstyresag, og den må derfor 
forventes at skævvride billedet en smule; desuden har den et langt mindre oplag end de andre 
valgte aviser. Tabloid-avisen B.T. har næstefter de tre omnibusaviser været det medie med 
den bredeste dækning af Hans Ø-sagen, men for ikke at bringe alt for mange faktorer ind i 
analysen er den som tabloidmedie fravalgt. Desuden er artiklerne i B.T. for en stor dels 
                                                 
2 Omnibusaviser er betegnelsen for aviser med en bred nyhedsdækning, underholdning, debat- og kulturstof, som 
lægger vægt på at overvåge magthaverne uden at have politisk tilknytning. (Meilby 2001: 30)  
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vedkommende kraftigt beskårede Ritzau-telegrammer og ikke selvstændigt produceret 
journalistik. 
Udvælgelsen af artikler fra de danske medier er foretaget ved at søge på alle artikler 
indeholdende navnet ’Hans Ø’ i databasen Infomedia, som rummer langt de fleste artikler fra 
danske medier. For at kunne få indblik i artiklernes placering, prioritering og layout er de 
efterfølgende kopieret fra mikrofilm. Dette har imidlertid ikke været muligt med de fire 
artikler fra september måned, idet de i skrivende stund endnu ikke er affotograferet til 
mikrofilm. Der vil ikke blive foretaget en analyse af artiklernes placering og prioritering, men 
dette må regnes for at have indgået i overvejelser omkring undersøgelsens validitet. 
For de grønlandske mediers vedkommende har det slet ikke være muligt at finde dem 
elektronisk, da der ikke findes en tilsvarende grønlandsk database som Infomedia. Derfor er 
alle aviser fra perioden bladret igennem og nyheder om Hans Ø kopieret. Artiklerne er læst og 
analyseret på dansk – selv om de alle har en tilsvarende grønlandsk version. Jeg har et 
grundlæggende kendskab til grønlandsk og har således været i stand til at bemærke markante 
forskelle i oversættelser, men ikke nok til at kunne gå dybt ind i denne problematik. Det er 
imidlertid et interessant perspektiv, idet nogle af journalisterne skriver på grønlandsk, andre 
på dansk. 
Kun nyhedsartikler er medtaget i tekstanalysen, selv om debatstof og lederartikler også er 
læst. Nyhedsgenren er en bred genre, som der ikke findes nogen almen accepteret definition 
for. Hvad der er en nyhed et sted, er det måske ikke et andet. I projektet er nyhedsgenren 
operationaliseret ved, at artikler bragt på indlandssiderne med opdateringer om den aktuelle 
sag er medtaget, med mindre de af avisen var kategoriseret som andet, for eksempel ’leder’ 
eller ’debat’. Der skelnes således ikke mellem korte noter, baggrundsartikler og nyheder, idet 
en inddeling ville blive udfra en subjektiv vurdering og således ville skabe en række 
metodiske problemer. Denne operationalisering har dermed lagt en bred ramme for, hvad der 
opfattes som en nyhed. Eksempelvis er en af artiklerne fra Sermitsiaq (S43) en løjerlig 
blanding af nyhedselementer og journalistens subjektive udsagn samt uddrag fra de danske 
avisers lederartikler om Hans Ø-sagen. Men med denne operationalisering falder den alligevel 
ind under nyhedsgenren og er behandlet som en sådan. Det ville imidlertid også være 
vanskeligt at kategorisere denne artikel som en anden journalistisk genre. Den anses derfor 
som et eksempel på forskelle i danske og grønlandske nyhedsartiklers strukturelle opbygning. 
For at afgrænse empirien, men stadig få den væsentligste del af dækningen med er 
perioden afgrænset til 1. januar 2004-1. januar 2006. Hvis der overhovedet er skrevet om 
Hans Ø efter 1. januar 2006 er det meget lidt. 
                                                 
3 Se litteraturlisten for de nøjagtige artikelreferancer. 
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En enkelt af artiklerne fra AG (AG1) er ikke benyttet i analysen, da den er en oversættelse 
af en artikel om Hans Ø skrevet af den canadiske historiker Kenn Harper og således ikke et 
journalistisk produkt. Til gengæld er telegrammer fra Ritzau medtaget i analysen, idet 
udvælgelsen og redigeringen af disse må anses for at være udtryk for den journalistiske 
praksis på aviserne. 
Der vil ikke blive foretaget nogen nærmere billedanalyse, selv om billeder ifølge 
diskursanalytikere hører med til definitionen af tekst. (van Dijk 1988b: 115). Grunden er først 
og fremmest, at der kun fandtes et lille billedmateriale for aviserne at bruge af, og det var ikke 
muligt for dem selv at fotografere Hans Ø på grund af øens beliggenhed. Derfor er det de 
samme få billeder, der går igen i alle aviser. For eksempel optræder Søværnets foto af 
mandskabet på Vædderen taget under besøget på Hans Ø i 2002 i såvel Sermitsiaq, Jyllands-
Posten og Politiken.  
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3. Empiri 
Avisartiklerne om Hans Ø fordeler sig i to perioder. I foråret 2004 optræder den lille ø for 
første gang i såvel grønlandske som danske aviser. Anledningen er en række artikler om øen i 
canadiske aviser, især i National Post. Sagen dukker op igen sommeren 2005, da den 
canadiske forsvarsminister besøger øen uden først af orientere den danske ambassade i 
Canada.  
Berlingske Tidende trykker i alt syv nyheder om Hans Ø, heraf er fire fra nyhedsbureauet 
Ritzau. Politiken trykker 12 nyheder, hvoraf seks er fra Ritzau, og Jyllands-Posten bringer 13, 
hvoraf fem er fra Ritzau. Til sammenligning bringer de grønlandske aviser lidt færre artikler: 
AG ni artikler og Sermitsiaq fem, hvoraf én er fra Ritzau. Men da AG kun udkommer to 
gange ugentligt og Sermitsiaq én, må prioriteringen af sagen i de grønlandske og danske 
aviser siges at være nogenlunde ens.  
Begge grønlandske aviser, Atuagagdliutit/Grønlandsposten (herefter AG) og Sermitsiaq4, 
er i dag tosprogede med alle nyhedsartikler udgivet på såvel dansk som grønlandsk, meget af 
opinionsstoffet oversættes ikke. (Pécseli 1980: 7) AG’s oplag er på 3.500 aviser, Sermitsiaqs 
på 4000. (Hjemmeside: Det grønlandske landsstyre) Helt anderledes er de danske aviser i 
omfang med et oplag på 148.654 i hverdage og 200.763 på søndage for Jyllands-Postens 
vedkommende 5, Politiken 126.420 på hverdage og 162.581 på søndage og Berlingske 
Tidende med 123.667 i hverdage og 145.346 på søndage.  
Hans Ø-sagen 
Hans Ø befinder sig i Kennedy Kanalen mellem Washington Land og Ellesmere Island.6 Den 
består af kalksten og er ikke større end blot 1,3 kvadratkilometer. (Hjemmeside: Wikipedia7 8) 
Den danske version af historien, som også er den mest udbredte lyder, at Hans Ø blev 
opdaget i 1871 af den amerikanske opdagelsesrejsende C.F. Hall. På dansk er øen opkaldt 
efter Hans Hendrik fra Qeqertarsuatsiaat ved Nuuk, en grønlandsk fanger og 
opdagelsesrejsende, der hjalp til ved flere ekspeditioner mod Nordpolen og som var med C.F. 
                                                 
4 Sermitsiaq staves Sermitsiak på dansk, men idet ordene er så enslydende, har jeg valgt at bruge den 
grønlandske stavemåde. 
5 De tre danske avisers oplagstal er fra Dansk Oplagskontrol, 2. halvår 2005. (Hjemmeside: Dansk 
Oplagskontrol) 
6 Se bilag. 
7 Se litteraturlisten for præcise hjemmesideadresser. 
8 Wikipedia er en internetencyclopædi drevet af en non-profit organisation med det formål at udbrede viden til 
alle mennesker gratis. Artiklerne skrives af frivillige. På grund af konstante opdateringer efter henvendelser fra 
læsere, og på grund af dens saglige og grundige gennemgang af Hans Ø-sagen anses den her for pålidelig. 
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Hall. På grønlandsk hedder øen ’Tartupaluk’, som betyder nyre og illustrerer øens form. 
Canadierne kalder øen ’Hans Island’. (Hjemmeside: Wikipedia) 
Det canadiske udenrigsministerium har en alternativ version af øens historie. Ifølge 
Canadian Press fastholder den canadiske udenrigsminister Pierre Pettigrew, at Hans Ø blev 
opdaget af briterne og afstået til Canada ved landets selvstændighed i 1867. (Hjemmeside: 
Canadian Press) 
I Grønland læner medierne sig især op af den canadiske historiker Kenn Harpers version 
af historien. Harper har skrevet en artikel om Hans Ø’s historie, som blev gengivet i AG 22. 
april 2004 (AG1). Heri beskriver han, hvordan inughuit-kulturen i det nordlige Grønland har 
jaget i området, og at de danske krav til øen er mere legitime end de canadiske, idet canadiske 
inuitter ikke rutinemæssigt har brugt området. Harper beskriver endvidere, hvordan to 
inughuit sammen med en amerikaner brugte øen under en ekspedition til at finde vej over isen 
og til fastlandet. Desuden nævner Harper de indfødtes navn for øen og historien om Hans 
Hendrik – øens navngiver. (Hjemmeside: Canadian Geographic) 
I grænseaftalen mellem Danmark og Canada fra 1973 er der ikke taget stilling til Hans Ø 
og farvandet på hver sin side af øen, i alt 875 meter. Før 2004 gav dette dog ikke anledning til 
politiske konfrontationer, selv om det danske udenrigsministerium sørgede løbende for at 
hævde suverænitet over øen via søværnets besøg. (Hjemmeside: Wikipedia) I 1984 var 
daværende grønlandsminister Tom Høyem (CD) på ø-besøg, hvor Dannebrog blev rejst og en 
flaske cognac efterladt. Ministeren lagde også et brev, hvori der stod, at canadierne med flere 
var ”velkomne på den danske ø”. Siden 1988 har den danske flåde fem gange besøgt øen og 
placeret Dannebrog på øens højeste punkt samt bygget en varde indeholdende proviant og 
spiritus. Den canadiske flåde råder ikke over skibe, der kan gennemtrænge tyk is, ligesom den 
danske. Derfor har der ikke været tilsvarende canadiske besøg. Dog fandt besætningen om 
bord på danske Triton i 2003 en varde med påskriften Canadian Army og en lille hytte med 
påskriften ”Welcome to Canada” på Hans Ø. (Hjemmeside: Søværnets Operative 
Kommando; ”Operation Narhval”, Berlingske Tidende 5. september 2004, B1)  
Det, der gør Hans Ø politisk og økonomisk interessant, er blandt andet, at den er et 
attraktivt sted at studere og måle havisens bevægelser. Det canadiske oliefirma Dome 
Petroleum brugte i 1980-1983 området til studier af ismassernes pres på øen. Farvandet kan 
også blive en passage mellem Europa/USA og Østasien, hvis den globale opvarmning gør det 
mere tilgængeligt. Endelig kan olieforekomster og andre værdifulde naturressourcer heller 
ikke udelukkes. (Hjemmeside: Wikipedia) 
Den politiske konflikt om Hans Ø startede i marts 2004 som en indenrigspolitisk sag i 
Canada. Anledningen var en artikel om Hans Ø i den canadiske avis National Post i marts 
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2005 om canadiske militærinteresser i det arktiske, hvori det kort blev nævnt, at den danske 
flåde havde besøgt øen, senest i 2003, da det danske orlogsskib Triton august 2003 plantede 
endnu et Dannebrog på øen. (Hjemmeside: Wikipedia) Det fik ifølge Politiken canadiske 
politikere og eksperter til at beskrive Danmark som »den lille, aggressive europæiske nation« 
og hævde, at Hans Ø er canadisk. (”Kampen om en forblæst klippeø”, Politiken 13. april 
2004, Pol3; Hjemmeside: Canadian American Strategic Review) Emnet blev taget op igen i 
det canadiske parlament af oppositionspolitikeren Stockwell Day, som kritiserede regeringens 
økonomiske prioritering af forsvaret og brugte Hans Ø som eksempel. Det fik den canadiske 
regering til i marts at komme med udmeldinger om behovet for at håndhæve Canadas 
suverænitet i det arktiske. (Hjemmeside: Wikipedia) 
Herfra var der stilhed om øen indtil juli 2005, hvor den canadiske forsvarsminister, Bill 
Graham, uanmeldt besøgte Hans Ø. En uge inden havde canadiske soldater plantet det 
canadiske flag og bygget en Inukshuk – et traditionelt inuitlandmærke9. Den danske 
ambassade i Canada blev først orienteret om besøget noget dage senere. (Hjemmeside: 
Wikipedia) 
Den danske regering svarede igen med en protestskrivelse, en såkaldt verbalnote, overrakt 
til den canadiske ambassadør i Danmark. Efterfølgende blev søværnets inspektionskutter 
’Tulugaq’ sendt fra Sydgrønland og til øen, men besætningen gik aldrig i land, idet de to 
landes udenrigsministre i mellemtiden blev enige om at mødes ved forhandlingsbordet. Inden 
mødet sendte også Canada et flådefartøj til farvandet. De to udenrigsministre mødtes sammen 
med Grønlands vicelandstyreformand, Josef Motzfeldt, under FN’s Generalforsamling i New 
York i september 2005 og blev her enige om at stoppe flagkrigene. Til gengæld kom parterne 
ikke til enighed om grænsedragningen. (Hjemmeside: Udenrigsministeriet, Hjemmeside: 
Canadas Udenrigsministerium) I maj og juni 200610 skal danske og canadiske embedsmænd 
ifølge det danske udenrigsministerium mødes for at fremlægge historiske dokumenter over for 
hinanden, der kan afgøre, hvem øen tilhører. Hvis parterne ikke kan enes, skal sagen 
formodentligt indbringes for den internationale domstol i Haag.  
                                                 
9 Brugen af et inuitsymbol er interessant udfra et postkolonialt synspunkt. Uden at gå dybere ind i denne 
symbolik kunne dette tyde på, at relationen mellem den canadiske stat og landets inuitter er væsentlig anderledes 
end relationen Danmark-Grønland. Et inuitsymbol ville i en dansk kontekst ikke kunne bruges som symbol på 
dansk ejerskab over øen, mens det har denne betydning i en canadisk kontekst. En nærliggende forklaring ville 
være, at Canadas multikulturelle ideologi gør, at landet har en bredere variation af kulturelle symboler, som kan 
bruges til at flage nationen, mens de danske nationale symboler ikke omfavner det grønlandske flag, kaffemik og 
inuitter på tilsvarende vis. Men dette er naturligvis blot egne gisninger og ligger uden for dette projekts fokus. 
10 Oplysninger direkte fra Udenrigsministeriet. 
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4. Den teoretiske ramme 
Projektets postkoloniale ramme er som nævnt i problemfeltet først og fremmest valgt, fordi 
den begrebsliggør repræsentationen af rum og forbinder dette med konstruktioner af relationer 
mellem ’os’ og ’dem’. Inden for denne optik vil repræsentationen af relationen Grønland-
Danmark blive undersøgt. I dette kapitel vil postkoloniale pointer omkring repræsentation af 
rum samt begreber for modstand mod kolonialismen og imperialismen blive præsenteret og 
diskuteret. Desuden vil perspektivet omkring national identitet kort blive berørt. Efterfølgende 
vil projektets diskursanalytiske forståelse blive redegjort for. 
Det postkoloniale 
Repræsentationen af stedet 
Grundlæggende for projektets postkoloniale forståelse er den amerikansk-palæstinensiske 
teoretiker Edward Said. I sit værk ’Orientalisme’ fra 1978 (1995) kommer han med en kritik 
af vestlige måder at opfatte Orienten. Gennem vestlig diskurs11 bliver Orienten konstrueret 
som den direkte og underlegne modsætning til Vesten, mener han. Han retter sin kritik mod 
europæiske videnskabsmænd, der studerede Orienten, og undersøger fordelingen af magt 
mellem de tidligere kolonimagter og de tidligere koloniserede. (Childs og Williams 1997: 
100-105, Moore-Gilbert 1997: 34-73) 
Valget på Said som grundlæggende teoretiker for projektet er især foretaget på baggrund 
af Saids begreber for repræsentation og konstruktion af stedet, eller ’geografien’ som han selv 
præciserer begrebet. (Said 1995: 55) Andre postkoloniale teoretikere med rødder i litterær 
teori kunne have været inddraget, men som det demonstreres følgende kobler Said begreberne 
om postkoloniale magtrelationer til begrebet ’imaginative geographies’, som refererer til 
repræsentationer af steder, folk, landskaber, kulturer og naturer gennem billeder, tekst eller 
diskurs. Dette begreb er centralt for nærværende diskussion, idet det netop handler om 
repræsentationer af geografier, nemlig Hans Ø, Grønland og Danmark (og Canada) i en 
postkolonial kontekst. 
Indlejret i disse ’imaginative geographies’, forestillede geografier12, ligger en adskillelse 
mellem ’os’ og ’dem’, argumenterer Said:  
A group of people living on a few acres of land will set up boundaries between their land and its 
immediate surroundings and the territory beyond, which they call “the land of the barbarians”. In other 
                                                 
11 Begrebet diskurs diskuteres nærmere senere i kapitlet og vil derfor her stå ukommenteret. 
12 Med inspiration fra oversættelsen af Andersons ’Imagined Communities’ vil ’imaginative geographies’ i det 
følgende blive kaldt forestillede geografier. På engelsk ligger imidlertid også den betydning i ordet, at 
geografierne er fantasirige og opfindsomme, jvf. begrebet ’poetics of space’. 
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words this universal practice of designating in one’s mind a familiar space which is “ours” and an 
unfamiliar space beyond “ours” which is “theirs” is a way of making geographical distinctions that can 
be entirely arbitrary. (Said 1995: 54) 
 
Forestillede geografier dramatiserer altså afstanden og forskellene mellem to kulturer og 
skaber en slags kulturelt paradigme om ’den anden’. De påvirker ’vores’ opfattelse af ’dem’ 
ved at skabe en opfattelse af andethed, som bliver et led i konstruktionen af identitet. 
Mennesker definerer sig selv delvist negativt ved at konstruere et billede af det, man ikke er. 
Men distinktionen er arbitrær, hvilket vil sige, at selv om ’Vesten’13 drager et skel mellem sig 
selv og ’Orienten’, så gælder samme skel ikke nødvendigvis i ’Orienten’. (ibid.: 54-58)  
Said kalder den praksis, som finder sted ved skabelsen af forestillede geografier for 
’poetics of space’ med inspiration fra den franske filosof  Bachelard, fordi geografi og steder 
tillægges mening, som kan være forestillet eller figurativ. Og denne mening betyder langt 
mere end stedets objektive udseende. Et hus kan være enten hjemligt, hjemsøgt, som et 
fængsel eller magisk, forklarer han: 
So space acquires emotional and even rational sense by a kind of poetic process, whereby the vacant or 
anonymous reaches of distance is converted into meaning for us here. (Said 1995: 55) 
  
Og det samme gælder vores opfattelse af tid – den er ligeledes forestillet og poetisk, 
understreger Said. Det, vi associerer med ’for længe siden’, er for det meste opfundet og 
bruges til at dramatisere afstanden mellem det engang og i dag. (ibid.) Således er både 
geografi og historie i Saids optik forestillet. I analysen af forestillede geografier skal man ikke 
sammenligne dem med det virkelige landskab, idet alle landskaber per princip for Said er 
forestillede. I stedet skal man dekonstruere dem for at få indblik i de magtstrukturer, 
repræsentationerne er udtryk for. (Said 1995: 54-58) 
Ifølge Childs og Williams følger Said den franske filosof Michel Foucault ved at 
sammenkoble viden og magt: Diskurser er udtryk for særlige repræsentationer af verden, som 
samles til paradigmer for, hvordan folk opfatter den. Disse systemer af viden og 
repræsentation har ifølge Said været grundlaget for Vestens lange  materielle og politiske 
overmagt over den ikke-vestlige verden. Saids magtperspektiv er dog mere ekspliciteret end 
Foucaults, idet magt ifølge Foucault er indlejret i alle menneskelige relationer, som noget 
uundgåeligt og forudgående for al handling. Said er derimod interesseret i den politiske 
forståelse af magt. Han kritiserer Foucault: 
He seems unaware of the extent which the ideas of discourse and discipline are assertively European 
and how, along with the use of discipline to employ masses of detail (and human beings), discipline was 
also used to administer, study and reconstruct – then subsequently to occupy, rule and exploit – almost 
the whole of the non-European world. (Said cf. Child og Williams 1997: 104) 
 
                                                 
13 Eller Occidenten, som Said kalder det. 
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For Said ses magten altså blandt andet i de europæiske landes tendens til at repræsentere 
resten af verden. Så selv om Said i ’Orientalisme’ ikke har placeret ordet ’repræsentation’ i 
bogens index, så er det helt centralt for hans teori. Magtrelationer opstår fra eller er forbundet 
med repræsentationer. (Childs og Williams 1997: 103-104, Moore-Gilbert 1997: 34-73)  
Ifølge Childs og Williams, så bærer ordet repræsentation hos Said to betydninger: En 
politisk og en æstetisk – for begge betydningers vedkommende er der sket en substitution: En 
politiker repræsenterer befolkningen; et billede af en blomst repræsenterer en virkelig blomst. 
Begge former for repræsentation indeholder magt, idet en kultur eller gruppe (Vesten) 
overtager det at repræsentere en anden gruppe eller kultur (Orienten) – såvel politisk som 
æstetisk, for nu at bruge Saids optik. Ifølge Childs og Williams kan man se ’Orientalisme’ 
som en analyse af de tos konvergens; den æstetiske repræsentation kan bruges til at legitimere 
politisk repræsentation for kolonimagterne. (Childs og Williams 1997: 104) 
Med udgangspunkt i disse begreber adskilles der i projektet mellem imperialisme og 
kolonialisme, som benyttes for henholdsvis udøvelsen af autoritet over andre territorier 
gennem direkte og indirekte metoder for at opretholde kontrollen og for udvidelsen af en 
nations suverænitet over territorium gennem etableringen af kolonier. Forskellen på de to 
begreber er her, at hvor kolonialisme dækker over den formaliserede og institutionaliserede 
form for kontrol (politisk repræsentation), så kan imperialisme både dække over formel og 
uformelle (æstetiske repræsentationer) former for kontrol. Der er derfor tale om imperialistisk 
symbolsprog, når flaget bruges til at hævde suverænitet over Hans Ø, mens eksempelvis de 
politiske forhandlinger, som Danmark udførte på Grønlands vegne, kan betegnes som 
kolonialistiske. De to begreber kan naturligvis ikke adskilles helt, for eksempel er flagningen 
på Hans Ø måske nok imperialistisk, mens inddragelsen af det danske søværn til at plante 
flaget kan kaldes kolonialistisk. 
Den britiske geograf Derek Gregory har arbejdet videre med Saids begreb om 
’imaginative geographies’ og ser trianguleringen mellem magt, viden og geografi som noget 
af det mest centrale i Saids forfatterskab. (Gregory 1995a: 453, 455) 
En hyppig kritik af Said er, at han selv er med til at skabe et essentialistisk syn på verden 
ved at adskille den i binære oppositioner; Gregory derimod forsvarer Said og påpeger, at 
pointen i de binære oppositioner netop er, at ’Vestens’ essentialisering af ’Orienten’ også er 
med til at essentialisere ’Vesten’ selv. (ibid.: 457) Forestillelsen af geografi er således en 
proces, der virker i flere retninger. 
Ifølge Gregory, så er Said ikke interesseret i en psykologisk forklaring på 
repræsentationen og konstruktionen af rummet, selv om han har et mere humanistisk fokus 
end Foucault. Hans fokus ligger derimod på de historiske og geopolitiske magtprocesser. 
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(Gregory 1995a: 455-456) I sine egne analyser arbejder Gregory med det, han kalder flere og 
modsatte subjektpositioner for at undgå at begreberne om forestillede geografier bliver for 
homogene – et problem, som Gregory ser hos Said: 
I want to resist the tendency in some versions of cultural theory and cultural geography to essentialize 
‘the’ text or ‘the’ gaze. (Gregory 1995b: 30)  
 
Og dette ses i nærværende projekt også som et af de største problemer ved Saids perspektiv, 
hans mangel på socialpsykogisk perspektiv og uvilje til at diskutere, hvordan diskurs og magt 
påvirker og påvirkes af menneskelige relationer, hvorfor diskursanalysen vil blive taget i brug 
til dette perspektiv, som det vil blive redegjort for senere. 
Det relationelle perspektiv 
Said og Gregory er blot to af mange teoretikere, der har arbejdet med begrebet ’postkolonialt’. 
Den postkoloniale optik spreder sig således over et bredt felt af teoretikere, discipliner og 
empiri, og der er ikke tale om nogen fasttømret teori. (Moore-Gilbert 1997: 1) Kendetegnende 
for de teoretikere, som arbejder i og med feltet, er dog, at de alle studerer magtrelationer i 
forbindelse med kolonisering. Udgangspunktet er, at kolonistaternes magt har præget de 
mennesker og samfund, der var underlagt den, også længe efter kolonimagternes ophør. Af 
denne grund har det postkoloniale perspektiv som oftest et historisk udgangspunkt, ligesom 
Said og Gregory har det.  
Inden for en postkoloniale optik er en forståelse af det historiske magtaspekt 
grundlæggende for at forstå nutiden. Det postkoloniale perspektiv er dog også kritisk i den 
forstand, at kulturel essentialisme afvises – hverken kolonisator eller koloniseret kan gøre 
krav på autenticitet. Derfor kaldes teorifeltet også ofte postkolonial kritik. Med inspiration fra 
det poststrukturalistiske ses kolonialisme som en tovejs-proces, hvor objekterne for 
kolonialismen i lige så høj grad er tænkende og agerende individer som subjekterne – og 
begge parter er konstrueret i mødet med hinanden. (Thisted 2005: 39)    
En kendt definition på det postkoloniale kommer fra den canadiske engelskprofessor 
Stephen Slemon og lyder således: 
(…) for me the concept proves most useful not when it is used synonymously with a post-independence 
historical period in once-colonised nations, but rather when it locates a specifically anti- or post-
colonial discursive purchase in culture, one which begins in the moment that colonial power inscribes 
itself onto the body and space of its Others and which continues as an often occulted tradition into the 
modern theatre of neocolonialist international relations. (Slemon cf. Childs og Williams 1997: 3) 
 
Definitionen er god, fordi den understreger, at tidligere kolonisering ikke alene skaber et 
postkolonialt felt, men at begrebet også dækker over en bestemt moddiskurs, som er opstået 
på baggrund af en kolonistats magtudøvelse. Der er altså blandt andet tale om modstand mod 
det koloniale.  
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Dermed handler postkolonial kritik efter Slemons definition ikke bare om noget fortidigt 
og afsluttet, men om nutidige praksisser. Denne forståelse af det postkoloniale er 
grundlæggende for projektet. Der skelnes således mellem postkolonial teori, der behandler 
kolonialisme efter et temporalt perspektiv, og postkolonial kritik, som interesserer sig for, 
hvordan koloniale relationer har smittet af på nutidig diskursiv praksis.  
Med begrebet ’inscribe’ i citatet understreger Slemon det postkoloniales rod i litteratur-
videnskaben. Traditionelt har postkolonial kritik interesseret sig for de 
tekster/repræsentationer, som kolonimagterne skabte om ’det andet’. Men det er ikke blot 
tekster (i ordets essentielle betydning), der er udgangspunktet for postkolonial kritik. I bogen 
’Past the Last Post’, som Slemon også er bidragsyder til, skriver forfatterne Adam og Tiffin i 
forordet, at postkoloniale studier har to arkiver, såvel tekster fra tidligere kolonier som 
diskurser og moddiskurser: 
The first archive constructs it as writing (…) from countries or regions which were formerly colonies of 
Europe. The second archive of post-colonialism is intimately related to the first, though not co-
extensive with it. Here, the post-colonial is conceived of as a set of discursive practices, prominent 
among which is resistance to colonialism, colonialist ideologies and their contemporary forms and 
subjectificatory legacies. (Adam og Tiffin cf. Childs og Williams 1997: 4) 
 
Vægten lægges her på, at det er en aktiv proces at producere tekster og/eller diskurser. At der 
er tale om tekster fra eller om geografiske områder, som tidligere har været kolonier er også 
en del af det, men inden for den postkoloniale kritik er det magtrelationerne, der først og 
fremmest er i fokus. Den postkoloniale forståelse i dette projekt handler med andre ord om 
magtrelationer og positioner. 
Modstand 
’Modstand’ er ligeledes et af de centrale begreber i projektet. Said retter blikket mod 
postkoloniales selvrepræsentation og modstand i det senere værk ’Culture and Imperialism’. 
En strategi for modstand kan være at udtrykke sig på samme sprog og form, som 
kolonimagten gør brug af, men modsætte sig ideologien, argumenterer Said her. Her lægger 
han således igen afstand til Foucaults magtbegreb som noget altomfattende og uundgåeligt og 
tilføjer et begreb for modstand. Said udvikler imidlertid ikke dette begreb nøjere og fortsætter 
med hovedsageligt at fokusere på den koloniale udøvelse af magt, og det er en kritik, der ofte 
rejses mod ’Orientalisme’. (Childs og Williams 1997: 105-107, Gregory 1995a: 467) 
Selvrepræsentation er imidlertid et vigtigt perspektiv i projektet og et fokusområde hos 
mange andre postkoloniale kritikere, som det for eksempel blev understreget i Slemons 
definition af det postkoloniale. Antropologen Roger M. Keesing har i et studie af kwaioerne 
fra stillehavsøen Malaita diskuteret de indfødtes modstandsformer i en postkolonial 
sammenhæng. (1992) Keesing understreger, at indfødte ikke skal ses som magtesløse og 
 17
passive i postkoloniale relationer, men som aktive agenter, der tilpasser sig til og omformer de 
ydre kræfter, de påvirkes af. I Keesings optik er modstand ikke nødvendigvis dramatisk eller 
bevidst. (ibid.: 1-6)  
Med inspiration hentet hos Keesing bruges begrebet ’modhegemonisk diskurs’ i projektet. 
I Keesings analyse fremkommer modhegemoniske diskurser blandt andet ved, at kwaioerne 
producerer spejlbilleder af de politiske kolonistrukturer, som de tidligere var underlagt ved 
blandt andet at efterabe og parodiere dem. (1992: 9) Modhegemoniske diskurser er 
oppositionelle i og med, at de formes efter det system, de udfordrer. Dette sker naturligvis på 
flere niveauer, understreger Keesing. Det kan være i form af kategorier, der genbruges, eller 
hvis betydning vendes på hovedet, gennem organisatoriske strukturer eller ved at imitere og 
parodiere den koloniale eller imperialistiske sprogbrug. (ibid.: 225) Den empiriske kontekst, 
som Keesing bruger begrebet i, skal ikke uddybes nærmere her, men Keesings forståelse af 
begrebet vil blive brugt i tekstanalysen. 
National identitet 
Endnu et vigtigt perspektiv i analysen er national identitet. Selv om Said ikke interesserer sig 
for de socialpsykologiske processer, er det konstruktion af identitet, det handler om hos ham: 
divisionen mellem ’os’ og ’dem’ eller ’Orienten’ og ’Vesten’. At det er tilfældet, giver 
Gregory udtryk for: 
(…) mapping imaginative geographies can be said to constitute a ’cartography of identities’, provided it 
is conducted as a process of negotiated understanding and not an exercise in surveillance and 
confinement, because there is a sense in which ‘knowing oneself’ is a part, a matter of ‘mapping where 
one stands’ (Gregory 1995a: 474-475) 
 
Så det er nærliggende at koble forestillingen af geografier til dannelsen af national identitet, 
selv om Said ikke selv bruger begrebet. Ifølge socialpsykologen Michael Billig er national 
identitet netop karakteriseret ved, at ’vi, nationen’ ses som noget unikt og fundamentalt 
anderledes fra ’dem, de andre’. Det er, når denne måde at tænke på bliver naturliggjort, at der 
er dannet grundlag for nationalisme, mener Billig. (1995: 61) 
Med udgangspunkt i Benedict Andersons formuleringer om nationen som et ’imagined 
commmunity’ viser Billig i bogen ’Banal Nationalism’ (1995), hvordan nationalisme – 
naturliggørelsen og ideologiseringen af national identitet – særligt kommer til udtryk i små 
hverdagsagtige handlinger og sprogbrug. For det er ikke nok at hænge et flag uden for en 
officiel bygning, hvis nationen skal huskes. Derfor påmindes vi konstant om, at vi lever i en 
nation – ’vores’ identitet fejres diskursivt. 
Et eksempel på fejringen af nationen findes ifølge Billig i aviserne, når der i artiklerne 
bruges stedord som ’vi’, ’os’, ’her’ og ’nu’. De er ifølge Billig den mindste enhed for ’banal 
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nationalisme’. Han kalder dem ’homeland deixis’. Deixis er et græsk begreb for ord og 
udtryk, hvis betydning afhænger af den kontekst, de siges i. For at forstå hvem eller hvad, der 
er tale om, må man fortolke ud fra den person, der taler. Hjemlandets deixis bruger det 
nationale ’vi’ og placerer ’os’ i hjemlandet ’her’. (Billig 1995: 94, 106-107)  
Billigs begreber og eksempler på den slags diskursiv national fejring vil blive brugt i 
tekstanalysen. 
Kognitiv diskursanalyse 
Som nævnt er begrebet diskurs centralt for projektet og også for de fleste postkoloniale 
kritikere, ikke mindst Said. En af Saids svagheder – nemlig bindeledet mellem individer og 
samfund – er diskursanalysens omdrejningspunkt. Samtidig står medieanalysen centralt for 
flere diskursanalytikere, hvilket gør diskursanalysen relevant her. 
’Diskurs’ bruges i dag i en lang række af forskellige forståelser. Nogle teoretikere bruger 
ordet meget bredt, som den måde mennesker taler om og forstår verden omkring sig, andre 
begrænser det til at dække over tekster og/eller sproglige udsagn. (Jørgensen og Phillips 1999: 
9-10) Gældende for næsten alle tilgangene er, at diskurs forstås som repræsentationer af 
verden, der er mere end bare spejlbilleder. De er også med til at konstruere verden. Ikke 
forstået sådan, at der ikke er nogen virkelighed overhovedet, men virkeligheden kan bare kun 
forstås gennem diskursen. (ibid.: 17) I projektet vil forståelsen af diskurs været hentet hos 
hollænderen Teun A. van Dijk, fordi han i modsætning til Said interesserer sig for det 
socialpsykologiske aspekt ved diskurser og de kognitive processer, det vil sige 
erkendelsesmæssige modeller eller skemaer, der ligger til grund for produktionen af diskurser 
og forståelsen af dem. Således er hans begreber en måde at skabe koblinger mellem historiske 
magtrelationer, politik og journalisterne som aktører. Desuden har van Dijk i modsætning til 
Said beskæftiget sig specifikt med nyhedsgenren i bogen ’News Analysis’ (1988b) og tilbyder 
en række analytiske begreber til at beskæftige sig med tekstens forskellige niveauer. 
Van Dijk fremhæver nødvendigheden af at se på tekster i sammenhæng med den sociale 
kontekst, de er produceret i, og heraf følger hans diskursdefinition: ”Discourse is not just text 
but also a form of interaction.” (1988a: 29) Det er ifølge van Dijk nødvendigt at have en 
kognitiv tilgang, for at kunne forstå hvordan mening skabes og videregives gennem diskurser: 
Without this aspect of news production and usage, we cannot describe or explain the processes of 
understanding, meaning assignment, information transfer, persuasion, ideological reproduction, or any 
other aspect that defines symbolic communication through language and discourse. (van Dijk 1988b: 
19) 
 
Det er nemlig kun en del af tekstens information, der rent faktisk står på tryk, påpeger han og 
sammenligner tekster med isbjerge:  
 19
Only the top of the information is visible as expressed information in the discourse itself. Most other 
information is personally or socially shared and cognitively represented by the language users and, 
therefore, may remain implicit in the text and presupposed by the speaker. (van Dijk 1988a: 63)  
 
Det hænger sammen med, at såvel journalister som deres læsere/seere er sociale aktører og 
medlemmer af forskellige grupper: 
(…) the analysis of source text transformations into news texts must be explained in terms of social 
cognition within social contexts. Journalists participate in news encounters and write news articles as 
social members. This fact also affects their knowledge, beliefs, attitudes, goals, plans, or ideologies, all 
og which are also partly shared by a professional or wider social group. (…) Similar holds for the 
processes of understanding, influence, or others effects of news discourse on readers and publics (…) 
(van Dijk 1988a: 99) 
 
Journalister og læsere tager altså ifølge van Dijk del i nogle kulturelle forståelser, som 
reflekteres i deres måde henholdsvis at skrive og læse nyheder. Dette perspektiv er det han 
kalder de sociale og kognitive processer. At disse processer netop er sociale, understreger van 
Dijk. Da han ikke anskuer journalister og læsere som individer, men som sociale aktører, 
ligger fokus på den sociale kognition. (van Dijk 1988b: 19-20, 27) De kognitive modeller 
stammer fra et kompleks sammenspil af kultur, etnicitet, køn, nationalitet, politisk ideologi og 
mål. (ibid.: 27) Ved at have en kognitiv tilgang kan man således forklare:  
(…) processes of understanding, meaning assignment, information transfer, persuasion, ideological 
reproduction, or any other aspect that defines symbolic communication through language and discourse. 
(1988b: 19-20) 
 
I modsætning til Said beskæftiger van Dijk sig altså med de psykologiske processer, der er 
med til at skabe diskurser. Koblingen mellem postkolonial kritik og diskursanalyse er 
foretaget for at få forståelse for de sociale processer, der ligger til grund for, at historiske 
magtrelationer stadig i dag kan findes i tekster. De to teoretiske felter overlapper hinanden i 
antagelsen om, at diskurser på en eller anden måde skaber nogle repræsentationer af verden, 
som påvirker den måde, verden opfattes. Kontrasten, særligt mellem Said og van Dijk, ligger 
især i deres måde at forklare diskursernes oprindelse på, og hvordan teksterne produceres. 
Saids forklaringer er hovedsageligt geopolitiske, hvor van Dijks er socio-kognitive. De to 
teoretikere sætter derved ind på hvert sit niveau i forhold til analysen af repræsentationer.  
I projektet bruges Saids postkoloniale optik som vinkel på undersøgelsen af 
repræsentationerne af relationen Grønland-Danmark. Van Dijks begreber tilfører analysen en 
forståelsesramme for, hvordan det kan være, at historiske og politiske magtrelationer til 
stadighed reproduceres og ombrydes i tekstskrivning i dag, og van Dijk leverer foruden de 
metodiske redskaber til tekstanalysen. Da det som nævnt i metodeafsnittet ikke har været 
muligt at følge diskursanalytikeres anbefalinger om at studere såvel social og diskursiv 
praksis som tekster, vil det kognitive aspekt fungere som teoretisk fundament. Det vil således 
ikke blive analyseret, præcis hvordan historiske og politiske magtrelationer bevæger sig ind i 
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journalisternes sprog og dermed i nyhedsartiklerne. Såvel danske som grønlandske 
journalister anses for positionerede i nogle bestemte kulturelle forståelser, som bliver 
reproducerede og indlejrede i de tekster, de skriver. Hermed bliver disse kulturelle forståelser 
kontingente. Dette skal imidlertid ikke misforstås som om, at den postkoloniale magtrelation 
bliver determinerende eller kausal.  
Netop forandringsperspektivet er noget, der er blevet kritiseret ved van Dijks version af 
diskursanalysen. Van Dijk beskæftiger sig med, hvordan sociale processer reproduceres i 
mediernes tekstproduktion, men har et begrænset fokus på forandring. (Fairclough 1995: 30) 
Derfor skal det understreges, at de sociale processer i dette projekt anses som komplekse og 
foranderlige. 
En anden ting, som kritiseres ved van Dijks socio-kognitive analyse, er hans fokus på 
sociale processer, og ikke på individer. Ifølge diskursanalytikeren Norman Fairclough 
mangler van Dijk dermed et væsentligt perspektiv i form af relationer mellem individer, som 
også har betydning for diskurser. (Fairclough 1995: 30) Da projektet heller ikke retter blikket 
mod den enkelte journalists arbejdsvaner, må denne kritik således også siges at kunne gælde 
her. 
Et yderligere perspektiv, der som nævnt ikke vil blive analyseret i projektet, men som dog 
er værd at nævne, er mediernes rolle. Det er vigtigt at holde sig for øje, at medierne ikke blot 
er objekter for en reproduktion af de historiske og politiske magtrelationer. Medierne er en 
stærk faktor i konstruktionen og reproduktionen af disse relationer og opfattelsen af dem. Som 
det vil blive vist i kapitel 5 har medierne i Grønland eksempelvis spillet en ganske 
betydningsfuld rolle i dannelsen af en kritisk grønlandsk selvbevidsthed og identitetspolitik. 
Receptionen af medietekster er et aspekt, der fylder en del i van Dijks teori, men som af 
pladsmæssige årsager ikke berøres her. Han anskuer diskurs som en kommunikativ 
begivenhed (1988b: 8), og læsere trækker ligesom journalister på de samme kognitive 
modeller, argumenterer han.  
Projektets teoretiske forståelse er således i hovedtræk postkolonial – men i konstellation 
med socio-kognitive begreber og teorier, der i højere grad end Said fokuserer på sociale 
relationer og selvrepræsentation. 
Tekstens niveauer 
I analysen af nyheder arbejder van Dijk på tre forskellige niveauer. 
Mikrostrukturen er tekstens sætningsniveau, hvor de semantiske relationer mellem 
tekstens forskellige udsagn sættes under luppen. Her skal man blandt andet interessere sig for 
den grammatiske sætningsopbygning. (van Dijk 1988a: 25-28) Måden, sætninger er bygget op 
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på, kan eksempelvis afsløre journalistens eller avisens perspektiv. Der er således stor forskel 
på, om en rubrik hedder: ”Politiet dræbte demonstrant” eller ”Demonstrant dræbt af politiet” 
eller måske bare ”Demonstrant dræbt”. Eksemplet viser, at placeringen af subjektet har 
betydning for, hvor sympatien er placeret i teksten. Er politiet den onde aggressor, der er det 
handlende subjekt, eller er det demonstranten? (van Dijk 1988b: 10-11) Også sammenhængen 
mellem sætninger er interessant i mikrostrukturen. Hvis et afsnit handler om demonstranterne, 
er det således naturligt at placere demonstranten som subjekt, understreger van Dijk. Denne 
sammenhæng mellem sætningerne danner ramme for en mulig fortolkning, og det kalder van 
Dijk for ’coherence’ – sammenhængen:  
A text is coherent if it describes a possible sequence of events (acts, situations). Hence, coherence 
depends on our knowledge and beliefs about what is possible in the world. (van Dijk 1988b: 12)  
 
Makrostrukturen er niveauet over mikrostrukturen. Her skal blikket rettes mod tekstens 
overordnede struktur i temaer. Det er stadig sammenhængene, der interesserer van Dijk. Det 
er princippet om sammenhæng, der gør det muligt for såvel journalister som læsere at udlede 
et overordnet tema af teksten: 
Empirically speaking, meanings are assigned to texts in processes of interpretation by language users. 
They have a cognitive nature. The same is true for macrostructures. People assign a topic to a text, or 
infer it from a text, and these processes are a constituent part of understanding. (van Dijk 1988a: 33)  
 
Uden makrostrukturen kunne man som læser altså ikke knytte til enkelte sætninger sammen 
til noget meningsgivende. (1988b: 13-14, 1988a: 31-48) At van Dijk ser diskurser som knyttet 
til noget ideologisk, blev udtrykt i eksemplet med den dræbte demonstrant; ifølge van Dijk 
kan sætningsstrukturen afsløre en stillingstagen, som er at finde på det makrostrukturelle 
niveau:  
News events (…) necessarily embody a point of view, and so does their description in a news discourse. 
This point of view also shows in macrostructural organization and signaling. (van Dijk 1988a: 41) 
 
Superstrukturen er tekstens allerøverste niveau. En af hovedpointerne i van Dijks teori er, at 
alle fortællinger følger bestemte diskursive skematiske strukturer. Disse skemaer kaldes under 
ét superstrukturen. Et skema består ifølge van Dijk af:  
(…) a series of hierarchically ordered categories, which may be specific for different discourse types 
and conventionalized and hence different in various societies or cultures. (1988a: 49)  
 
Medlemmer af en kultur deler således ifølge van Dijk et narrativt skema, som består af regler 
og fortællestrategier, historier skal følge for at give mening.  
De skematiske strukturer sætter ifølge van Dijk rammen for nyhedsproduktionen, som 
består af indsamling af viden, kommunikation med kilder, læsning og gengivelse af andre 
tekster og selve skriveprocessen. Det er skemaerne, der lægger til grund for de 
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nyhedskriterier, som journalister baserer deres udvælgelse af historier på. De nyhedskriterier, 
som van Dijk refererer til, vil blive nærmere gennemgået i tekstanalysen i kapitel 6. 
Også læsningen og fortolkningen af nyheder sker efter disse skematiske strukturer. Når en 
journalist skriver en nyhed, følger vedkommende ubevidst de underliggende skematiske 
strukturer, og det samme gør læserne, når de skal læse og fortolke nyheden. De skematiske 
modeller skal dog ikke forstås som fuldstændig statiske størrelser. I praksis opdannes eller 
ændres de hele tiden. (van Dijk 1988b: 27) Det er denne model for erkendelse, der er grunden 
til, at van Dijks tilgang til diskursanalysen kan kaldes kognitiv. (ibid.: 22) 
 
I dette kapitel er de vigtigste teoretiske begreber for projektet dermed slået fast. Hvor Saids 
begreber om repræsentation af stedet er den ramme, som projektet tænkes indenfor, bruges 
van Dijks begreber som det metodiske udgangspunkt og til at forstå, hvordan det kan være, at 
tekster ikke skrives på et blankt stykke papir, men til en vis grad er kontingente med 
historiske relationer. 
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5. Historisk baggrund 
Som fremhævet er den historiske baggrund en vigtig del af en postkolonial forståelse af 
diskurs. Historiekapitlet tjener således til at ridse de historiske begivenheder op, som inden 
for en postkolonial ramme senere i tekstanalysen vil blive kædet sammen med nogle af de 
diskurser og positioner, der kan identificeres.  
Dette afsnit vil derfor belyse udviklingen af relationen mellem Grønland og Danmark fra 
kolonitiden og frem. Fokus vil hovedsageligt ligge på de politiske magtrelationer og 
udviklingen af en grønlandsk identitet. Et vigtigt element i denne udvikling er etableringen af 
den grønlandske presse, særligt AG’s etablering i 1861, da aviserne har stor betydning for 
udviklingen af en grønlandsk fællesskabsforståelse, og da de gennem tiden mere end én gang 
har blandet sig på indflydelsesmæssig vis i grønlandsk identitetspolitik.  
Det skal yderligere tilføjes, at det har været vanskeligt at finde kilder om Grønlands 
historie, som ikke er præget af en subjektiv stillingtagen. Derfor er alt materiale behandlet 
kritisk og i de tilfælde en kildes egen vurdering medtages, påpeges dens subjektivitet. De 
grønlandske politologers og historikeres tilkendegivelser er imidlertid interessante i denne 
postkoloniale analyse, og således vil eksempelvis filosoffen Mininnguaq Kleists holdninger 
blive brugt til at belyse en form for grønlandsk diskurs.  
Kolonitiden 
De første registrerede møder mellem grønlændere og europæere fandt sted i vikingetiden, da 
nordboere fra Island rejste til Grønland og bosatte sig. Dette gav at den danske konge 
anledning til at gøre krav på Grønland. Koloniseringen af Grønland begyndte officielt i 1721, 
da den norske præst Hans Egede rejste til landet for at genfinde nordboerne og for at 
missionere. Der blev anlagt handelsstationer, og grønlænderne begyndte at handle med de 
nytilkomne. Handlen betød ændrede sociale strukturer på bopladserne. Hvor de dygtigste 
fangere før havde givet deres overskud til de familier, som ikke kunne forsørge sig selv, 
kunne de nu i stedet købe luksusvarer. (Skydsberg 1999: 9-10, Sørensen 1995: 85-86) 
I de historiske kilder er der uenighed om, hvornår en egentlig grønlandsk nationalisme 
opstod. Ifølge historiker Axel Kjær Sørensen var grønlænderne ikke utilfredse med Grønlands 
minoritetsstatus i det danske rige før op i 1900-tallet. De to grupper var gensidigt afhængige: 
Danskerne kom med varer, grønlænderne udnyttede de grønlandske naturressourcer. 
(Sørensen 1995: 88)  
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Den danske administration i Grønland satte flere projekter i gang for at fremelske en 
grønlandsk fællesskabsfølelse og inddrage grønlænderne i administrationen.14 Disse danske 
ideologiske strømninger resulterede blandt andet i dannelsen af forstanderskaber i 1860 – en 
slags rådgivende organer bestående af både danskere og grønlændere, som blandt andet skulle 
fordele fangstbonus, tildele økonomisk hjælp og yde huslån. Politolog Henrik Skydsberg 
understreger, at det er kendetegnende for denne første inddragelse af grønlændere i 
administrationen, at det ikke skete efter grønlandsk pres, men på dansk initiativ. (Skydsberg 
1999: 11) I 1908 blev der indført kommune- og landsråd, hvor personer født i Grønland kunne 
vælges og stemme. Kommune-rådene valgte medlemmerne til de to landsråd i Syd- og 
Nordgrønland, som bestod udelukkende af grønlændere på nær formanden, som var den 
danske inspektør for landsdelen. Landsrådene mødtes en gang om året for at drøfte sager 
vedrørende Grønland, men de havde ikke nogen egentlig beslutningskompetence. (Olsen 
2005: 11-19, Sørensen 1995: 92-93) 
Den grønlandske avis Atuagagdliutit (AG) blev også oprettet af en dansker, den kgl. 
danske inspektør for Sydgrønland H.J. Rink i 1861 og blev betalt af koloniadministrationen. 
Rinks ambition med AG var, at den skulle være et forum, hvor grønlænderne kunne dele 
deres oplevelser og sagn med hinanden. Han mente nemlig, at den grønlandske identitet var 
ved at forsvinde og kun kunne holdes i hævd ved at holde fast i den særlige grønlandske 
fortællekultur. (Fleischer 1980: 4, Stenbæk 1992: 46-51) Indholdet i AG bestod af 
beskrivelser af jagtforhold, personlige historier og nyheder, det offentlige liv, begivenheder i 
Grønland og Danmark, essays og oversatte noveller. (Hjemmeside: AG, Fleischer 1980)  
Direktør for Grønlandsstyrelsen Knud Oldendow skriver i en artikel fra 1962 
forherligende om AG. Artiklen kan ses som et eksempel på danskeres ideologier omkring 
fastholdelsen af den grønlandske identitet via det skrevne medie. Som for eksempel i 
Oldendows formulering: 
Fruit ripens slowly, and Atuagagdliutit’s principal virtue might well be that it helped the people of 
Greenland to look beyond the petty confines of daily life and the narrowed borders of their isolated 
land. During these long years, an Eskimo community developed into a nation, a people. (Oldendow 
1962: 411) 
 
Oldendow har imidlertid ret i, at AG havde stor betydning for grønlændernes bevidsthed om 
deres etnicitet og for udviklingen af en egentlig grønlandsk nationalisme. I 1911-192015 førtes 
der for eksempel i AG og i tidsskriftet Avangnâmiok en debat om grønlandskhed. Debatten 
                                                 
14 Se Thomsen 1998 for en postkolonial optik på denne tendens. Thomsen sammenligner danskernes syn på 
grønlænderne med et forhold mellem en mor og sit barn. 
15 Grunden til, at debatten varede så længe, er først og fremmest datidens kommunikationsforhold. Kun én gang 
årligt nåede de ud til flertallet af læserne, som ikke befandt sig i de største byer. (Thomsen 1998: 36) 
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handlede om, hvorvidt det at være grønlænder var bestemt af ens erhverv: fangsten, eller om 
det snarere handlede om evnen til at tale grønlandsk. (Berthelsen 1976) 
Krigen og indlemmelsen af Grønland i Danmark 
Under 2. Verdenskrig overtog USA forsyningen af Grønland. Administrationen fortsatte 
uændret, og Grønland viste sig i stand til selv at finansiere forsyningen fra USA. Besættelsen 
resulterede i store forandringer i det grønlandske samfund. Levestandarten forbedredes, 
radioavisen blev sendt for første gang, og verden åbnede sig op for de fleste grønlændere. 
Samtidig var økonomien i fremgang. (Skydsberg 1999: 16) 
Da Danmark overtog administrationen i 1945 blev der udarbejdet en betænkning om 
Grønland til den danske regering. Men ingen af de ønsker, som Grønlands Landsråd havde 
givet udtryk for, bl.a. større ligestilling mellem danskere og grønlændere og en centralt 
baseret styrelse i Grønland, ikke København, blev taget med i betænkningen. (Olsen 2005: 
11-24) AG’s redaktør Kristoffer Lynge blandede sig i debatten og skrev i en leder:  
Vi havde håbet på, at man ville bifalde den udvikling, grønlænderne havde været igennem i krigsårene, 
og vi troede på, at udviklingen af Grønland ville blive baseret på det grundlag, at man ville lytte til 
vores synspunkter. Vi havde en forventning om, at man i Danmark ville lægge vægt på de erfaringer, vi 
havde indhøstet i den svære tid, og at man ville støtte grønlænderne. Men det viste sig, at vore 
forventninger blev gjort til skamme … (Kristoffer Lynge, cf. Olsen 2005: 25) 
 
Langsomt var der altså ved at opstå en grønlandsk modreaktion mod det danske styre. Med 
krigens afslutning og dannelsen af FN blev der sat fokus på kolonierne, og Danmark blev 
forpligtet til at arbejde for at forbedre forholdene i Grønland og rapportere til FN om dem. I 
starten forsøgte Udenrigsministeriet at få FN til at erkende, at Grønland ikke var som andre 
kolonier, og at Danmark derfor ikke skulle være forpligtet til at indsende oplysninger til FN. 
Argumenterne lød, at Danmarks interesser i Grønland var humane og gik ud på at beskytte 
grønlænderne. At danske politikere således i mange år ikke har betragtet Danmark som en 
egentlig kolonimagt med ’blod på hænderne’ på lige fod med England, Spanien, Frankrig og 
Belgien er da at finde i kildemateriale helt tilbage til1946. (f.eks. i ’Skrivelse fra 
Grønlandsstyrelsen til Udenrigsministeriet’ 7. oktober 1946, cf. West og Heinesen 2004: 
192), (og Thisted 2005: 17) 
Ifølge den grønlandske filosof Mininnguaq Kleist, som i bogen ’Kilder til Færøernes og 
Grønlands Historie’ (2004) har kommenteret på historiske dokumenter om forholdet mellem 
Grønland og Danmark, var grunden til Danmarks betænkeligheder ved at efterleve FN’s krav 
i virkeligheden, at Danmark ville miste indflydelse over Grønland. (ibid.: 134-135, Sørensen 
1995: 99)  
Den danske modstand mod at opfatte sig selv som kolonimagt og den grønlandske 
utilfredshed med det danske overherredømme kan siges at udgøre to positioner, som stadig er 
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diskursivt at finde i dag, som det vil blive demonstreret i tekstanalysen. Mininnguaq Kleist 
demonstrerer denne grønlandske position, idet kolonitiden efter hans mening ikke ophørte i 
1953, med Grønlands indlemmelse i Danmark: 
Her kan det bemærkes, at selvom Danmark ønskede at blive fri for koloni-betegnelsen, tog det en hel 
del flere år, før man reelt ophørte med at handle som kolonimagt. Og handlingerne definerer en 
kolonimagt. (West og Heinesen 2004: 144)16 
 
De danske argumenter for unødvendigheden af at indberette om grønlandske forhold slog 
imidlertid ikke til, og FN begyndte at få indberetninger om forholdene i Grønland. 
Indberetninger, der ifølge Kleist var ”stærkt sminkede”, idet nogle af de negative udtalelser 
om grønlandske forhold blev modificeret. (ibid.: 142) 
I 1948 nedsatte den danske regering en kommission, som skulle komme med bud på, 
hvordan Grønland kunne udvikles. På baggrund af betænkningen, G5017, fra denne 
kommission igangsattes ’nyordningen’ – en udvikling af Grønlands økonomi, levevilkår og 
sundhedsvæsen efter danske ideologiske principper. Med nyordningen blev de to landsråd lagt 
sammen, og for første gang kunne den grønlandske befolkning selv vælge, hvem der skulle 
sidde i landsrådet. Samtidig blev kommunalrådene omdannet til kommunalstyrelser. 
(Skydsberg 1999: 16, Sørensen 1995: 92, 96-98) Det gav imidlertid ifølge forfatter Tupaarnaq 
Rosing Olsen ikke grønlænderne en større beslutningskompetence, idet størstedelen af den 
økonomiske råderet lå i Danmark. Landsrådets indflydelse var i praksis begrænset til sociale 
og fredningsmæssige sager, og rådet måtte ellers nøjes med at rådgive Folketinget. (Olsen 
2005: 20-33)  
Imens lagde den danske regering an til en grundlovsændring, hvorigennem Grønland 
skulle indlemmes i Danmark. I 1952 fremlagdes et færdigt forslag om Grønlands fremtidige 
status for det grønlandske Landsråd. Landsrådet fik tre dage til at beslutte sig for eller imod 
forslaget og stemte enstemmigt for. Dette kritiseres ligeledes af Mininnguaq Kleist, idet han 
mener, det var problematisk, at Landsrådet ikke fik forlagt alternativer til forslaget, men 
udelukkende måtte sige ja eller nej. Kleist kalder beslutningen for ”uinformeret og 
manipuleret” (West og Heinesen 2004: 180) Den nye Grundlov var til afstemning i Danmark, 
men ikke i Grønland. (ibid.: 150) 
Hermed var Grønland blevet en del af Danmark. Der blev oprettet et ministerium i 
Danmark, der tog sig af de grønlandske sager, og Grønland fik to pladser i Folketinget. 
(Sørensen 1999:100-101, Skydsberg 1999: 17) FN reagerede generelt positivt over for de 
danske tiltag i Grønland; imidlertid kritiserede lande som Jugoslavien, Argentina, 
                                                 
16 Se også Kleist 2004: 115 for denne holdning. 
17 Navnet på betænkningen. G står for Grønlandskommissionen og 50 for året, den blev udgivet. 
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Filippinerne, Uruguay og Grækenland den manglende folkeafstemning i Grønland. (West og 
Heinesen 2004: 143-173, Olsen 20005: 38-42) 
Det var på dette tidspunkt det første grønlandske parti blev dannet. Landsrådspolitikeren 
Peter Nielsen luftede tanken, først i tidsskriftet Avangnâmiok, derefter i AG i 1954. Endnu et 
eksempel på avisernes tilknytning til den grønlandske identitetspolitik. Nielsen skrev: 
Hvis vi nu fortsat lever med vor fatalisme og bare lader andre regere med os, vil vi komme til at leve 
under tidligere tiders forarmelse, selv om vi ikke har lyst til det, for Grønland er nu engang Grønland. 
(Nielsen cf. Olsen 2005: 61)  
 
Året efter blev Grønlands socialdemokratiske parti stiftet med Peter Nielsen som formand. 
Partiet eksisterede imidlertid kun tre år. (Olsen 2005: 61-62)  
Efter opfordring fra Landsrådet i 1959 satte den danske regering sig for at gennemføre 
endnu en gennemgribende modernisering og industrialisering af Grønland med sigte på, at 
Grønland skulle være en ligeberettiget dansk landsdel. I 1960 nedsatte regeringen et udvalg, 
der skulle gennemgå forholdene i Grønland, og som udarbejdede den såkaldte G6018-
betænkning. Reformerne gik især ud på, at der skulle skaffes arbejdspladser, befolkningen 
skulle centreres i byer, erhvervslivet skulle styrkes, uddannelsesområdet udvides, og 
boligbyggeriet optrappes. Igen foregik reformerne ifølge Skydsberg ikke efter grønlandsk 
ønske, men blev udstukket fra Danmark. Den grønlandske elite, der var ved at opstå, 
tilsluttede sig dog de danske reformplaner. (Skydsberg 1999: 19-21, Olsen 2005: 89-90, 98-
99, 130-131) 
Udviklingen af Grønland efter danske præmisser får ligeledes en hård medfart af 
Mininnguaq Kleist: 
Historien og samfundsudviklingen i Grønland har imidlertid efterfølgende vist, at med Grønlands 
statsretslige ændrede status, blev grønlænderne ikke behandlet på lige fod med danskerne, af danskerne 
selv. Grønlænderne kunne heller ikke finde ud af at være danske, hvilket jo ikke kan undre. Intet folk 
kan undertrykke dets kultur samt identitet og blive til et andet. (West og Heinesen 2004: 136) 
 
Hjemmestyrets tilblivelse 
Langsomt begyndte der at opstå større utilfredshed blandt grønlænderne, især vakte det 
harme, at danskere fik væsentligt mere i løn end grønlænderne for samme arbejde. Under 
kolonitiden havde det været almindeligt at aflønne danskere og grønlændere forskelligt, og 
denne praksis blev fortsat længe efter Grønlands indlemmelse i Danmark. Argumentet fra den 
danske stat var, at der i Grønland ikke var råd til at hæve lønningerne til dansk niveau. I 1953 
fik grønlandske statsansatte 25% mindre i løn end deres danske kolleger. Samtidig fik 
danskere ofte stillinger, som lige så godt kunne have været varetaget af grønlændere. 
                                                 
18 G60 står for Grønlandsudvalget af 1960. 
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(Skydsberg 1999: 21-22, Olsen 2995: 64-67, 70-72, 120-125) Blandt andet AG udtrykte på 
lederplads skarp kritik af forskelsbehandlingen omkring lønnen og bragte i 1963 en 
forsidehistorie med rubrikken ”Danmarks forbrydelser mod Grønland”. (Olsen 2005: 95, 
103) I 1964 gav Landsrådet alligevel sin tilslutning til en lov om det såkaldte 
fødestedskriterium på trods af stor modstand blandt befolkningen, hvilket ifølge Olsen gav 
anledning til følelsen af afmagt blandt den grønlandske befolkning. (ibid.: 120) 
Utilfredsheden med fødestedskriteriet førte til stiftelsen af det politiske parti: Inuit Partiiat 
i 1964. Partiet krævede ligestilling mellem alle grønlændere og danskere i Grønland. Jørgen 
Fleischer, som var redaktør for AG, blev valgt som leder for partiet, men måtte senere trække 
sig efter krav fra Landsrådet på grund af sit arbejde som redaktør for avisen. I Inuit Partiiat 
fremhævede en gruppe grønlændere for første gang det positive ved at være grønlænder, og 
kravet om selvstyre begyndte langsomt at tage form. Inuit Partiiat gik imidlertid i sig selv fire 
år senere, mens fødestedskriteriet blev fastholdt helt indtil 1990. (Thomsen 1998: 40-43, 
Olsen 2005: 105-111)  
I 1971 blev der valgt nye politikere ind i Landsrådet, som ønskede at frigøre Grønland fra 
dansk dominans og understrege det grønlandske særpræg. Også afstemningen om EF i 1972, 
hvor Grønland kom med på trods af , at et flertal på 70,8 % af den grønlandske befolkning var 
imod EF, understregede, at det var på tide at revidere de politiske relationer mellem Grønland 
og Danmark. (Skydsberg 1999: 24-26, Sørensen 1995: 101-102, Olsen 2005: 187-195) 
I 1973 blev der oprettet et hjemmestyreudvalg, der skulle tage stilling til mulighederne for 
et grønlandsk hjemmestyre. På baggrund af dette udvalgs betænkning nedsattes i 1975 en 
egentlig hjemmestyrekommission med både danske og grønlandske medlemmer, som 
udarbejdede det endelige forslag. Et af de helt store stridspunkter i kommissionen var retten til 
Grønlands undergrund. (Olsen 2005: 227-234)  
Under arbejdet med dannelsen af hjemmestyret opstod det nuværende grønlandske 
partisystem med de tre partier Siumut, Atassut og Inuit Ataqatigiit (IA). (Olsen 2005: 235-
246) Hjemmestyret blev indført i 1979, og grønlænderne fik ret til at have deres eget 
parlament, Landstinget. Men udenrigspolitik, forsvar og retsvæsen hører stadig under 
Danmark. Grundloven er gældende i Grønland, og ligeså er den danske krone. (Skydsberg 
1999: 27-35, Sørensen 1995: 103-104)  
Avisen Sermitsiaq blev grundlagt lidt før hjemmestyret i 1958. Den startede som et 
grønlandsksproget lokalblad i Nuuk og blev landsdækkende i 1983. Sermitsiaq har dermed 
ikke haft helt samme indblanding i identitetspolitiske emner som AG, men beskrives på sin 
hjemmeside alligevel den dag i dag som ”et meget kritisk medie over for det nye 
hjemmestyre”. (Hjemmeside: Sermitsiaq) Sermitsiaq har dog også som AG blandet sig i 
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identitetspolitiske diskussioner, for eksempel i en sprogdebat i 1969. (Kleivan 1969: 279) Og 
i 2005 understregede avisen sin kritiske tilgang til hjemmestyret ved at afsløre to 
landsstyremedlemmers overforbrug på deres repræsentationskonti. 
I 1993 skete der en lille udvidelse af Grønlands politiske kompetence med underskrivelsen 
af ’Principaftalen mellem Danmark og Grønland’, der slår fast, at det ”er naturligt, at 
Grønland medindddrages” i udenrigs- og sikkerhedspolitiske spørgsmål. (Hjemmeside: 
Udenrigsministeriet) Derfor sad den grønlandske vicelandtingsformand med ved bordet under 
Hans Ø-forhandlingerne med den canadiske udenrigsminister. 
Ønsket om grønlandsk selvstyre er vokset støt gennem årene, og spørgsmålet er i denne 
tid så aktuelt som nogensinde. Alle grønlandske politiske partier er enige om, at Grønland på 
et tidspunkt skal kunne klare sig uden den økonomiske støtte, som landet modtager i dag i 
form af bloktilskuddet. (Skydsberg 1999: 191) En analyse foretaget af HS Analyse i 
september 2005 viste, at 76 procent af grønlænderne støtter selvstyretanken. Og den 
grønlandsk-danske selvstyrekommission, der blev nedsat i 2004, har varslet sin betænkning i 
år. (Hjemmeside: Det grønlandske landsstyre) 
 
Som denne korte historiske gennemgang har understreget, har det grønlandske samfund været 
præget af sin kolonihistorie, også efter kolonitiden officielt blev afskaffet i 1953. Saids 
begreber om repræsentation kan anvendes til at beskrive de to forskellige former for dansk 
repræsentation af Grønland, som har fundet sted. Kolonistyret og reformplanerne G50 og G60 
kan for eksempel ses som en slags politisk repræsentation, mens inspektør Rinks initiativ til at 
oprettelsen af den grønlandske avis AG kan ses som en slags æstetisk repræsentation. Det har 
i høj grad været Danmark, der havde magten til at formulere relationen mellem Grønland og 
Danmark. Dette skrævvredne magtforhold har imidlertid ikke efterladt grønlænderne 
magtesløse og passive, men de har aktivt blandet i forhandlingerne positionerne i forhold til 
Danmark, særligt aviserne. Det er baggrunden for, at Grønland i dette projekt betragtes som 
værende i en postkolonial situation. 
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6. Tekstanalyse 
I disse dages danske debat er Grønland helt uforskyldt kommet i de centrum på grund af fremmede 
politikeres behov for at bringe sig selv i medierne. Således landede først en canadisk minister under stor 
mediebevågenhed på en ø i Grønland med det påtvungne danske navn ”Hans”. Da han oven i købet er 
forsvarsminister og påstår, øen er canadisk, skulle han være sikret genvalg alene på baggrund af denne 
heroiske indsats for den nye canadiske nation, som ellers burde have nok i sine indre problemer med at 
skaffe sig herredømmet over indianernes og de canadiske inuitters landområder. Danmark reagerede 
straks ved at erklære, at de nu sendte et dansk krigsskib til denne grønlandske ø, som de mener er deres. 
Fælles for disse besøgende kolonimagter er, at de medbringer ildvand, som de efterlader sammen med 
deres flag. Således er der intet nyt under den sol. (Johansen, Jyllands-Posten 3. august 2005)  
 
Sådan lyder det ironisk fra en af de grønlandske folketingspolitikere, Lars Emil Johansen, i en 
kronik i Jyllands-Posten sommeren 2005, mens Hans Ø-sagen er på sit højeste. Vendinger 
som ’det påtvungne danske navn’, ’herredømmet over indianere og de canadiske inuitters 
landområder’, ’krigsskib’, ’kolonimagter’ og ’ildvand’ mere end antyder, at den grønlandske 
politiker fortolker hele sagen om Hans Ø inden for en imperialistisk og kolonialistisk ramme.  
Det er ikke tilfældigt. Johansens kronik er et eksempel på, at konflikten om Hans Ø i en 
rigsfællesskabelig kontekst kan ses fra to forskellige mulige positioner: En dansk, hvor 
Canada gør krav på dansk territorium, og en grønlandsk, som er mere kompleks, idet 
kolonihistorien her ikke er glemt. Denne tekstanalyse fokuserer på forskellene i den danske og 
den grønlandske dækning af sagen med udgangspunkt i postkoloniale perspektiver og 
diskursanalyse. 
De politiske aktører 
I de følgende afsnit vil van Dijks begreber for tekstens tre niveauer blive brugt systematisk til 
at analysere forskellige positioner i forhold til relationen mellem Grønland og Danmark. I 
dette afsnit fokuseres på teksternes mikrostruktur.  
I mikrostrukturen findes en tydelig forskel på den grønlandske og den danske dækning af 
sagen. Der er nemlig forskel på hvordan henholdsvis ’Danmark’, ’Canada’ og ’Grønland’ 
optræder som aktører i sætningerne.  
Det er generelt for de danske artikler, at ’Danmark’ og ’Canada’ hyppigt står som 
subjekter efterfulgt af et aktivt handlingsverbum. For eksempel i artiklen ”Grænsestrid: 
Canada fastholder ret” fra Jyllands-Posten 26. juli 2005 (JP4). Her ”opfordrer” ’Danmark’ til 
en diplomatisk løsning, ’Canada’ ”fastholder sin ret” og ”opfatter øen som canadisk 
territorium”, mens ’Danmark’ ”beklager”, ”håber” og ”er klar til at sætte sig til 
forhandlingsbordet”. 
’Grønland’ nævnes kun et sted i artiklen, og her er det blot som en geografisk betegnelse 
for øens placering: ”Hans Ø nord for Grønland”.  Denne brug af ’Grønland’ som en 
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udelukkende geografisk betegnelse går igen i flere artikler for eksempel også i Berlingske 
Tidendes artikel ”Dansk inspektionsskib til omstridt ubeboet ø” fra 26. juli 2005 (B3), hvor 
øen beskrives som en ”ubeboet gold ø mellem Grønland og Canada” og placeret i ”et 
omstridt grænseområde mellem det nordvestlige Grønland og Canada.” 
Kun meget sjældent optræder ’Grønland’ som et egentligt sætningssubjekt i de danske 
avisers nyheder om sagen. Det er for eksempel tilfældet i Jyllands-Postens artikel ”Grønland: 
Canada besætter vores territorium” fra 27. juli 2005 (JP6), der handler om landsstyrets 
reaktion på sagen. Her er ’Grønland’ for eksempel ”forarget”, ligesom kolonet i rubrikken 
antyder, at det er ’Grønland’, der taler. Dog sker der et skift midtvejs i artiklen, og 
’Grønland’ forsvinder som aktør igen og benyttes udelukkende som geografisk betegnelse for 
eksempel i sætningen: ”I 1973 forhandlede Danmark og Canada om fordelingen af 
suverænitet over den kontinentale sokkel mellem Grønland og Canada.” 
Som van Dijk påpeger hænger tekstens mikrostruktur sammen med hvilke mulige rammer 
for fortolkning, som eksisterer. Denne sammenhæng (’coherence’) i tekstens opbygning gør 
det muligt for læserne at udlede et tema fra teksten. I forlængelse af dette kan man altså sige, 
at sammenhængene i mikrostrukturen består i, at ’Grønland’ ikke bruges som 
sætningssubjekt; i makrostrukturen kan dette oversættes til, at ’Grønland’ ikke er politisk 
aktør i sagen. At dette er tilfældet i de danske nyheders makrostrukturer understreges også af 
det faktum, at problematikken omkring jordrettigheder i forbindelse med førnævnte 
grønlandske selvstyrekommissionen aldrig berøres, selv om et eventuelt grønlandsk selvstyre 
med sikkerhed vil have betydning for dette. 
I modsætning til den danske dækning, så optræder ’Grønland’ oftere som sætningssubjekt 
i de grønlandske aviser. Et eksempel er i artiklen ”Midt i en agurketid (II)” fra Sermitsiaq 5. 
august 2005 (S4), hvor ”stridens kerne, Grønland, ser undrende til”. Samt i Sermitsiaqs 
”Kampen om Hans Ø fortsætter i FN” fra 12. august 2005 (S5) i sætningerne ”Grønland vil 
have striden om Hans Ø behandlet på FNs generalforsamling” og ”Grønland skal i 
samarbejde med Danmark holde møde med Canada” samt ”Grønland holder fast ved, at 
Hans Ø er en grønlandsk ø”. 
Som subjekt i sætningen er ’Grønland’ ofte forbundet med ’Danmark’ i form af en 
bindestreg eller en skråstreg. For eksempel i AG’s artikel ”Canada står fast på Hans Ø” fra 6. 
september 2005 (AG6): ”Der er således lagt op til en betydeligt konflikt, når Canada og 
Danmark/Grønland senere i denne måned sætter sig til forhandlingsbordet.” Eller i 
eksemplet ”Går ikke i land på Hans Ø” fra AG 16. august 2005 (AG5), hvor ”både 
Danmark/Grønland og Canada gør krav på” øen. Og i ”ICC ind i sag om omstridt ø” fra AG 
27. september (AG7), hvor ”Canada og Danmark-Grønland forleden blev enige om, at 
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problemet skal løses ved en fredelig handling”. Da ’Grønland’ som sætningssubjekt i de 
grønlandske artikler som regel bruges i politiske sammenhænge, må det antages, at det særligt 
er landsstyret, der refereres til.  
De danske aviser betegner ikke Grønland relationelt sammen med Danmark. Et pudsigt 
eksempel er Jyllands-Postens ”Hvem ejer Hans Ø” fra 1. april 2004, hvor Grønland igen kun 
betegnes geografisk, mens der til gengæld henvises til en ældre grænsestrid:  
I årevis har Danmark/Færøerne og Storbritannien krævet suverænitet over det 18 meter høje klippeskær 
Rockall i Atlanterhavet. 
 
Her betegnes ’Færøerne’ altså relationelt sammen med ’Danmark’ og optræder dermed som 
en (ligeværdig?) politisk aktør, mens det ikke er tilfældet for ’Grønland’ i Hans Ø-konflikten. 
Der er altså stor forskel på mikro- og makrostrukturerne i henholdsvis de danske og de 
grønlandske avisartikler om Hans Ø-sagen. Hvor de danske avisartikler tematisk behandler 
sagen som en politisk konflikt mellem den danske stat og Canada, som geografisk vedrører et 
område omkring Grønland, så er konflikten set fra de grønlandske journalisters positionering 
en anden; her deltager Grønlands landsstyre som en aktør sammen med eller parallelt med den 
danske stat. 
Disse makrostrukturer kan siges at stemme overens med de positioner, som blev anslået i 
det historiske kapitel. Positioner, der med van Dijks begreber i baghovedet, påvirker de 
kognitive strukturer, som journalister arbejder efter. Inden for disse positioner er 
kolonihistorien ikke relevant set fra en bestemt dansk position, som historisk har været at 
finde i de politiske beslutninger, mens den er det fra den grønlandske position, som i 
historiekapitlet blev eksemplificeret med Mininnguaq Kleists udsagn. Som påpeget af Said er 
det altså relevant at kende den historiske baggrund for at kunne forstå nutidige 
repræsentationer af geografier. 
Modhegemonisk diskurs 
Mikrostrukturen i teksten er altså grundlaget for de tematiske makrostrukturer, som er fokus 
for dette afsnit. De to omtalte makrostrukturer er ikke de eneste, som kan identificeres i 
nyhedsartiklerne. I de grønlandske artikler findes en alternativ makrostruktur, hvor 
’Grønland’ ikke er aktør i sagen, men snarere en udenforstående iagttager af konflikten 
mellem ’Danmark’ og ’Canada’.  
Et eksempel er AG’s ”Canadisk minister på uanmeldt besøg i Grønland” fra 28. juli 2005 
(AG2), som starter med sætningen: ”Her i landet har vi ingen ejendomsret til land. Det 
forhindrer dog ikke, at stater kan strides om samme land” og fortsætter med at redegøre for 
den canadiske forsvarsministers besøg på Hans Ø. Sætningen udtrykker afstandtagen til 
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konflikten om jord. Der skelnes mellem et ’vi’, (grønlænderne) som ikke har ejendomsret til 
jord, og ’stater’ (Danmark og Canada), som alligevel strides om den. Et kommenterende 
udsagn fra journalisten understreger denne distancering: ”Det kan forekomme fuldstændig 
ligegyldigt, at man på nogenlunde venskabeligt plan slås om en dybfrossen ø.” 
Det står ikke helt klart, hvem der er ’man’ i denne sammenhæng, men citatet følger efter 
et citat fra den canadiske ambassadør i Danmark samt beretningen om den danske verbalnote. 
Derfor tyder noget på, at ”man” og ”stater” fra det første citat ikke omfatter det grønlandske 
landsstyre og befolkning som aktører, men at de anskues som udenforstående, der ufrivilligt 
er blevet trukket ind i en konflikten. 
Dette billede af ’Grønland’ som udenforstående i konflikten tegnes også i Sermitsiaqs 
artikel ”Midt i en agurketid (II)” fra 6. august 2005 (S4), som indledes med sætningen: ”Midt 
i sommervarmen trådte den gamle kolonimagt Danmark for alvor i karakter”. Sætningen 
understreger, at kolonitiden langtfra er glemt. ’Grønland’, derimod, ”[ser] undrende til”. 
Begge er eksempler på, at der lægges afstand til konflikten. Også rubrikken ”Midt i en 
agurketid” understreger samme afstandtagen og henviser til, at sagen kun er interessant, fordi 
aviserne ikke har noget bedre at skrive om i sommerferien. Der er altså i tekstens 
makrostruktur igen tale om et ’Grønland’, som er udenforstående i en konflikt, der udspiller 
sig på kolonialistisk vis mellem staterne Danmark og Canada. I disse eksempler kobles 
’Grønland’ ikke blot til politiske handlinger, men til ’vi’ og ’her i landet’, og det antages 
derfor, at der ikke blot henvises til landsstyret, men også befolkningen. 
Sprogligt kan de citerede eksempler siges at være et eksempler på Keesings pointe om 
modhegemoniske diskurser. Modstand mod tidligere kolonimagter kan foregå ved at udtrykke 
sig på samme sprog og form som kolonimagten, men med modsat fortegn. (Den 
kolonialistiske) konflikt føres af ’stater’ og ’man’, mens ’vi’ (grønlænderne) undrende ser til.  
Sermitsiaqs artikel ”Nu skal Grønlands flag til tops på Hans Ø” fra Sermitsiaq 29. juli 
2005 (S2), der er skrevet på baggrund af landsstyremedlem Josef Motzfeldts udmeldinger 
omkring sagen, er også et eksempel på modhegemonisk diskurs. I artiklen er Josef Motzfeldt 
meget udfarende. Han forlanger eksempelvis det grønlandske flag hejst på Hans Ø (heraf 
rubrikken) og foreslår en fredskoncert afholdt på den lille ø med musikere fra Canada og 
Grønland. Henvisningerne til det grønlandske flag – i stedet for det danske, og hvad Motzfeldt 
kalder ”så primitive, så kolonialistiske skridt som en okkupation, en besættelse af Hans Ø” er 
netop eksempler på at imperialistisk diskurs tages i brug som en form for modstand mod 
samme. Samtidig henviser Motzfeldt til selvstyreprocessen og lægger vægt på ”at vor 
fremtidige position i forhold til vores naboer ikke bliver forringet af hændelser, som skete, 
mens vi endnu var del af rigsfællesskabet.” Naturligvis er alt dette citater fra Motzfeldt og 
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således ikke udtryk for mediernes diskurs, men ikke desto mindre har Motzfeldts tone smittet 
meget af på artiklen, som har fået rubrikken ”Nu skal Grønlands flag til tops på Hans Ø”, 
uden at det understreges, at dette er Motzfeldts udsagn19. I indledningen til artiklen 
understreges det ligeledes ironisk, at:  
Søværnet har under en række besøg i de senere år på Hans Ø i Kennedy Kanal nord for Qaanaaq hejst 
det danske flag på den øde strand for at demonstrere Danmarks utvetydige holdning til øens ejerskab.20 
  
Et udsagn, der står for journalistens regning og igen peger på Danmarks fortid som 
kolonimagt og implicit giver Motzfeldt ret i, at det burde være det grønlandske flag, der blev 
hejst, ikke det danske21.  
De grønlandske artikler kan altså siges at operere med to forskellige makrostrukturer. I 
den ene makrostruktur understreges det, at Grønlands landsstyre er en politisk aktør i sagen 
sammen med Danmark og Canada. I den anden er Grønlands landstyre og befolkning 
udenforstående, der uforskyldt er blevet trukket ind i konflikten. Begge makrostrukturer må 
siges at kunne begrundes i de historiske relationer. Som vist har AG flere gange taget del i 
identitetspolitiske diskussioner og givet udtryk for en modhegemonisk diskurs ved at kræve 
politisk indflydelse. Samtidig kan den anden makrostruktur – Grønland som den uforskyldt 
indblandede – også fortolkes som en position i forlængelse af Danmarks koloniregime, og den 
ifølge Kleist ’uinformerede og manipulerede’ beslutning om at gøre Grønland til en del af 
Danmark.  
Det skal understreges, at de to makrostrukturer ikke er gensidigt udelukkende, idet nogle 
artikler, som eksemplerne har vist, rummer dem begge.  
Nationale deixis 
Ud over at understrege afstandtagen fra konflikten er ovenstående citater også eksempler på 
identifikation mellem journalisterne og deres grønlandske læsere for eksempel i artiklen fra 
AG ”Canadisk minister på uanmeldt besøg i Grønland” fra 28. juli 2005 (AG2), hvor de små 
ord ’vi’ og ’her i landet’ er en indikator for dette forhold. Det sammen er tilfældet i AG’s 
artikel ”Hansø-møde med Canada til september” fra 11. august 2005 (AG4), hvor man finder 
sætningen: ”Især de canadiske medier, men også de danske og vores egne, har kastet sig over 
den lille grænsestrid under sommerens agurketid”22.  
                                                 
19 Man kunne for eksempel have brugt ”Motzfeldt:” 
20 Egen understregning. 
21 Hejsning af det grønlandske flag ville naturligvis ikke rumme samme suverænitetskrav som hejsningen af det 
danske, idet Grønland ikke er selvstændigt. Så det er symbolbetydningen, der refereres til her.  
22 Egen understregning. 
 35
Dette forekommer ikke i de danske nyheder om sagen. Som dansk journalist optrænes 
man tværtimod i at undgå brugen af personlige pronominer som ’jeg’, ’vi’ og ’os’ for at opnå 
så objektiv og autoritativ skrivestil som muligt. (Meilby 2001: 291)  
At personlige pronominer alligevel er til stede i de grønlandske artikler kan med Billigs 
begreber for banal nationalisme fortolkes som en slags grønlandsk fejring af nationen. ’Vi’, 
’vores’ og også begrebet ’her i landet’ er udtryk for det, Billig kalder ’homeland deixis’ – den 
mindste enhed for diskursiv fejring af nationen. For at forstå meningen er man som læser nødt 
til at sætte sig ind i den kontekst, som journalisten har brugt vendingerne i, og det resulterer i 
en identifikation med ’os’ grønlændere og ’vores’ hjemland. Dermed opstår den samme 
identifikationsproces, som Said beskriver, hvor mennesker konstruerer sig selv delvis negativt 
ved at konstruere et billede af det, man er, modsat det man ikke er. 
At nationale deixis bruges i de grønlandske artikler, betyder naturligvis ikke, at det samme 
ikke forekommer i danske aviser. De nationale deixis i dette tilfælde virker blot langt mere 
eksplicitte i de grønlandske aviser. En mulig fortolkning kan ligge i forskellen på danske og 
grønlandske avisers selvforståelse og historie. Hvor de grønlandske aviser som beskrevet 
siden deres grundlæggelse har været knyttet til den identitetspolitiske udvikling, så har danske 
aviser ikke helt samme nationale selvforståelse. Det ligger imidlertid uden for projektets 
rammer at gå videre med dette aspekt her.   
Humor og nyhedskriterier 
Ifølge van Dijk er der sammenhæng mellem nyhedsartiklers makrostrukturer og deres 
superstrukturer, som er en tekstliggørelse af samfundets kognitive strukturer. For at vise at 
denne sammenhæng også er gældende i dækningen af Hans Ø, vendes blikket mod brugen af 
humor og nyhedskriterierne for artiklerne.  
De danske aviser, særligt Politiken, var fulde af vittigheder om Hans Ø i sommeren 2005. 
Otte gange blev Hans Ø omtalt på Politikens humoristisk prægede bagside, Berlingske gjorde 
grin med sagen to gange og Jyllands-Posten en enkelt23. Vittighederne handler blandt andet 
om øens navn som i dette eksempel: ”Vi skrev i går, at Danmark og Canada er uenige om 
Hans Ø. Der skulle naturligvis have stået Vores Ø.” (Politiken, ATS 6. april 2004)  
Den slags finder man slet ikke i de grønlandske aviser. Det skyldes naturligvis først og 
fremmest, at der ikke er findes den bestemte humorgenre som Politikens ATS og Sket i ugen, 
Berlingskes Sværtegade og Jyllands-Postens Hjørnesparket . Men de danske mediers tendens 
til at betragte sagen med en humoristisk vinkel er også at finde inde i selve nyhedsartiklerne.  
                                                 
23 Egen optælling fra Infomedia. 
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For eksempel starter artiklen ”Dansk-canadisk strid om ø føres med flag og våde varer” 
fra Politiken 31. marts 2004 (Pol1) med ordene ”Hans Ø er vores ø. Så enkel er sagen, hvad 
enten man spørger i København eller i den canadiske hovedstad, Ottawa.” Altså igen en 
humoristisk reference til øens navn og en genitiv. Det samme er tilfældet med en Ritzau-note 
25. juli 2005, som på Politiken har fået rubrikken ”Min ø!”(Pol2). Det interessante spørgsmål 
her er, hvorfor Hans Ø-sagen fra et dansk synspunkt er så morsomt? Og lige så vigtigt; 
hvorfor den fra et grønlandsk synspunkt ikke er det? 
Det kan siges, at der indlejret i humoren ligger samme ironiske afstandtagen, som før 
nævnt er at finde i de grønlandske artikler. Her er den dog ikke vendt mod sagen i sin helhed, 
men mod canadiernes billede af Danmark, som ifølge de danske artikler skulle være blevet 
kaldt ”den lille, aggressive europæiske nation, der vover at hejse sit flag over Hans Ø”. 
(Pol1) Dette citat fra de canadiske aviser gengives også i ”Isbjerge ind i ø-strid med Canada” 
fra Politiken 2. april 2004 (Pol2): ”Danmark er blevet udråbt som en lille europæisk 
aggressor, hvis flag vejer over Hans Ø”.  
Talehandlingsverber som eksempelvis ’siger’, ’udtaler’, ’påstår’ eller her: ’er blevet 
udråbt som’ er ifølge den journalistiske udsigelsesanalysemetode udtryk for journalistens 
holdning til udsagnet. (Rehfeldt og Therkeldsen 1996: 27) I dette tilfælde lægges der klart 
afstand til udsagnet om, at den danske stat skulle være en aggressor. Humoren i 
mikrostrukturen kan altså virke som et diskursivt middel til at lægge afstand til 
kolonirelationerne i makrostrukturen. Det er sandsynligvis ikke noget, journalisterne gør 
bevidst, men en sproglig tendens, der med van Dijks begreber i baghovedet skal findes i de 
kognitive skemaer. Van Dijk argumenterer, at de kognitive skemaer spiller ind på de 
nyhedskriterier eller superstrukturer, som journalisterne arbejder efter. 
Van Dijk arbejder som nævnt selv med begrebet nyhedskriterier, der beskriver den 
kognitive udvælgelsesproces og vurdering af nyheder, som sker på en redaktion. (van Dijk 
1988a: 119-121) Som udgangspunkt taler man om fem nyhedskriterier, som afspejler 
modtagernes præferencer: sensation, konflikt, identifikation, aktualitet og væsentlighed. 
(Meilby 2001: 55-56) 
En definition på kriteriet om ’sensation’ blev opfundet af en redaktør på New York Sun, 
som sagde, at når en hund bider en mand, er det ikke en nyhed, men når en mand bider en 
hund, er det en nyhed. (Meilby 2001: 57) I overensstemmelse med dette ’mand bider hund’-
princip kan Hans Ø-sagen fortolkes som værende interessant for de danske aviser, ikke fordi 
det er en stor udenrigspolitisk sag, men fordi den er usædvanlig og morsom.24  
                                                 
24 At sensationskriteriet så sent som 70’erne var noget, der kendetegnede danske mediers dækning af Grønland, 
påpeger Jakob Janussen, som i dag er sekretariatschef i Direktoratet for Selvstyre, samt forfatter Mads 
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Samme tilgang har de grønlandske aviser ikke; her virker sagen ikke som om den opfattes 
som noget sensationelt, men snarere lidt tåbeligt. Samtidig handler den dog om et territorium, 
som må betragtes som grønlandsk, og er derfor relevant for læserne set ud fra et 
identifikationskriterium. Identifikationskriteriet bygger ifølge Mogens Meilby på tre forhold: 
personificering, nærhed og relevans. (ibid.: 59)  
Medieforsker Jørgen Poulsen har sammenlignet de grønlandske aviser med lokalaviser, 
fordi  
de grønlandske aviser ikke befinder i samme hårde konkurrencesituation som de danske 
aviser, idet de begge modtager offentlig støtte, og det har betydning for indholdet, der ifølge 
Poulsen bærer præg af personlig engagement fra journalisterne og af deres lokale karakter. 
(Poulsen 1975: 88). I overensstemmelse med denne karakteristika af de grønlandske aviser 
kan nærheds- og relevansprincippet fortolkes som havende stor betydning for 
nyhedskriterierne på de grønlandske aviser. Nærhed skal ikke blot forstås geografisk, men 
som en miljønærhed eller kulturel nærhed. Hans Ø sagen kommer ind under 
nærhedsprincippet for de grønlandske aviser, dels fordi sagen handler om grønlandsk 
territorium, men også fordi de eneste mennesker, der reelt set på nuværende tidspunkt har 
gavn af øen er inughuit i det nordlige Grønland.25 I modsætning til de danske aviser bringer 
de grønlandske aviser inughuit ind i sagen. For eksempel i AG’s artikel ”Der har vi da altid 
jaget” fra 2. august 2005 (AG3), som er et interview med Uusaqqak Qujaukitsoq, som er en af 
de fangere, som går på fangst i området. Hans udsagn om, at Hans Ø er en del af deres 
fangstområde bruges af journalisten som argument for, at øen bør tilhøre Grønland: 
”Fangerne bruger ikke øen til noget, men hvis canadierne vil bruge den til at flytte grænsen 
yderligere, bliver fangstområderne indskrænket.”  
Da der i forbindelse med dette projekt ikke er foretaget en nærmere sociologisk analyse af 
den journalistiske arbejdsproces på redaktionerne, er det vanskeligt at drage nogle endelige 
konklusioner om de kognitive strukturer, som de enkelte medier baserer deres nyhedskriterier 
på. Derfor skal ovenstående koblinger mest af alt opfattes som sandsynlige fortolkninger, som 
med van Dijks begreber kan kobles til de kognitive strukturer. 
Van Dijks arbejder med syv nyhedskriterier, som er bestemt af kognitive begrænsninger. 
Han kalder dem: det nye, aktualitet, forudsætning, overensstemmelse, relevans, afvigelse og 
negativitet samt nærhed. De skal ikke alle gennemgås her. Men i relation til nærhedskriteriet 
påpeger van Dijk, at nyheder om begivenheder tæt på hjem er lettere at forstå for læserne, 
                                                                                                                                                        
Lidegaard, daværende formand for det Grønlandske Selskab, i Tidsskriftet Grønland i 1975 og 1976. (Janussen 
1975: 166 og Lidegaard 1976: 26)  
25 Såvel de grønlandske aviser som de danske fokuserer naturligvis også meget på den politiske konflikt mellem 
danske/grønlandske politikere og canadiske, og således må nyhedskriteriet om konflikt også siges at have spillet 
en rolle i alle aviserne.  
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fordi de er baseret på mere komplette modeller, og fordi de handler om det kendte. (van Dijk 
1988a: 123-124) Dette ligger i tråd med Meilbys begreber for nærhedsprincippet. En 
fortolkning af de grønlandske avisers position kan dermed siges at bunde i princippet om 
nærhed, fordi Hans Ø-sagen foregår på hjemligt territorium, og måske også fordi den 
udkæmpes i nogle imperialistiske vendinger, som er familiære i en grønlandsk kontekst. Det 
er naturligvis en noget provokerende pointe, men ikke desto mindre værd at overveje. 
Om sensationskriteriet, det van Dijk kalder ’afvigelse og negativitet’ (deviance and 
negativity), forklarer han ligeledes folks interesse for skandaler, konflikter, krig og katastrofer 
kognitivt. Modeller for dette hænger sammen med vores kognitive selvforsvarssystem, skriver 
han. Mennesker er fascinerede af alt det, der kan gå galt. Og disse negative nyheder er med til 
at understrege vores værdi- og normsystem. Det skal forstås i forlængelse af det princip, van 
Dijk kalder ’overensstemmelse’ (consonance): At nyheder skal være i overensstemmelse med 
samfundets sociale normer og værdier. Hvis en nyhed handler om noget, som ikke er i 
overensstemmelse med samfundets værdier, så dækkes det som regel ikke ifølge van Dijk, 
med mindre det bekræfter vores negative forestillinger om en person eller et land, eller også 
dækkes det med afstandtagen. 
Denne fortolkning kan bruges til at forstå de danske avisers dækning af Hans Ø-sagen, når 
der lægges ironisk distance eller bruges humor i forhold til de canadiske beskyldninger om at 
Danmark er kolonialistisk og aggressiv. En afstandtagen som med van Dijks begreber bunder 
i de kognitive skemaer, som ligger til grund for journalisternes tekstproduktion. Og som 
derfor udtrykkes både i teksternes makrostruktur og mikrostruktur. Gengivelsen af de 
canadiske beskyldninger kan være med til at bekræfte de danske forestillinger om Danmark 
som en lille hyggelig nation, der ikke vil volde nogen noget ondt.  
De grønlandske kognitive strukturer rummer ikke denne afstandtagen. Her er 
kolonihistorien for mange tværtimod stadig present. Det kan være en grundene til, at der i de 
grønlandske artikler ikke findes samme brug af humor omkring sagen. 
Van Dijks begreber om kognitive skemaer og nyhedskriterier kan således bruges til at 
forklare forskellene i de danske og de grønlandske avisers vinkling af sagen om Hans Ø: Fra 
en dansk position er den relevant at skrive om, fordi den er afvigende og kan bruges til at 
bekræfte den danske samfundsorden, hvor Danmark anskues som en lille hyggeligt stat. Fra 
en grønlandsk journalistisk position er den relevant, fordi den er tæt på hjem – både i relation 
til de mennesker, der bliver berørt af sagen, og måske også fordi sagen foregår i et 
imperialistisk symbolsprog, der er en del af en grønlandsk kognitiv forståelse. 
Igen er der tydelig kontingens med den historiske og politiske relation mellem Grønland 
og Danmark. Som vist i kapitel 5 var den danske politiske position for eksempel i sagen med 
 39
FN, at det danske udenrigsministerium forsøgte at lægge afstand mellem Danmark og andre 
kolonimagter med brutale regimer, ligesom de danske aviser i deres dækning af Hans Ø-sagen 
lægger afstand til kolonihistorien. Mens en nutidig grønlandsk position er opfattelsen af, at 
kolonitiden slet ikke er ovre endnu.  
Forestillede geografier 
Med inspiration fra Said kan artiklerne om Hans Ø ses som forestillede geografier. Det er en 
repræsentation af et sted eller et landskab gennem tekst, billede eller diskurs. Gennem 
geografiske forestillinger om Hans Ø dramatiseres forskellen mellem såvel Danmark og 
Canada, som Danmark og Grønland. Derfor kan også Danmark og Grønland (og Canada) ses 
som forestillede geografier i avisartiklerne om Hans Ø. Der bruges mange sproglige billeder i 
artiklerne om Hans Ø, som er relevante at berøre, idet de er med til at skabe de geografiske 
forestillinger.  
De danske aviser gør hyppig brug af flaget som metafor i forbindelse med konflikten med 
begreber som ”flagkrige”, ”at plante flaget”, ”at hejse flaget”, ”at vise flaget” og ”flaget 
vajer”. For alle de danske artikler gælder det, at trods der hyppigt refereres til flag, så er der 
ingen henvisninger til det grønlandske flag, selv om Grønland fik eget flag i 1985. I Jyllands-
Postens ”Grænsestrid blusser op” fra 25. juli 2005 (JP4) står der eksempelvis, at ’Danmark’ 
og ’Canada’ er uenige om ”hvilken af de to nationer, der skal have lov at hejse flaget over 
Hans Ø”. At der her ikke er tale om Grønlands flag, understreges i billedteksten, der indledes 
med ordet ”Dannebrog” og efterfølgende: ”I årevis har de to landes søværn på skift besøgt 
øen og efterladt deres flag”. Genitiven ’deres flag’ understreger, at der udelukkende tænkes 
på Dannebrog som danskernes flag og det rød-hvide ahornblad som canadiernes.  
Flaget er et eksempel på den adskillelse mellem ’os’ og ’dem’, som forestillede geografier 
ifølge Said indeholder. Brugen af flaget som et nationalt symbol hænger sammen med denne 
konstruktion af den danske identitet som værende forskellig fra den canadiske. Ved at knytte 
repræsentationen af Hans Ø med et metaforisk billede af Dannebrog skabes der med Saids 
begreb ’poetics of space’ – Hans Ø og Danmark tillægges en figurativ mening, som i de 
danske avisers diskurs bruges til at skelne mellem den danske og den canadiske stat. Disse 
’poetics of space’ virker som en slags dramatisering af forskellene på det, der er dansk, og det, 
der er canadisk. Med disse rekvisitter bliver forskellen understreget og tydeliggjort. En 
proces, der i Saids optik virker begge veje og er med til at konstruere såvel ’Danmark’ som 
’Canada’ diskursivt. 
Saids to forskellige betydninger af repræsentationsbegrebet er i spil her. Flaget er den 
æstetiske repræsentation – en imperialistisk understregning af, at Hans Ø opfattes som noget 
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dansk. Samtidig er denne æstetiske repræsentation med til at legitimere den politiske 
repræsentation: søværnets kurs mod Hans Ø for at hævde suverænitet. 
De grønlandske aviser deler ikke de danske avisers brug af Dannebrog som symbol på 
ejerskabet over Hans Ø. Som Said understreger er distinktionen os-dem arbitrær. Selv om 
danske medier drager skellet Danmark-Canada, så gælder samme skel ikke nødvendigvis for 
grønlændere.  
Josef Motzfeldts polemiske udmeldinger om fredskoncerter og hejsning af det 
grønlandske flag over Hans Ø (S2) er det bedste eksempel. Men i det hele taget findes langt 
færre flagmetaforer i de grønlandske nyhedsartikler. Til gengæld vidner folketingspolitiker 
Lars Emil Johansens kronik fra indledningen på dette kapitel om, at netop denne symbolbrug 
virker provokerende inden for en bestemt grønlandsk forståelsesramme og kan tolkes som et 
imperialistisk symbol. Således er de danske avisers forestillinger om Hans Ø med til at skabe 
en modhegemonisk diskurs i Grønland, hvori det understreges, at Grønland ikke er magtesløs.  
Et andet billede eller kulturelt ikon, som er knyttet til de danske avisers fortællinger om 
Hans Ø-sagen, er historien om den flaske Gammel Dansk, som det danske forsvar ifølge flere 
artikler efterlader på øen ved deres besøg. Pointen her er, at der slet ikke er tale om Gammel 
Dansk. Hvorfra denne historie stammer har ikke været muligt at opspore, men de kilder, der 
selv har været på øen, citeres for, at de har efterladt cognac, ikke Gammel Dansk. Alligevel 
går historien om Gammel Dansk igen i adskillige avisartikler. For eksempel i Jyllands-
Postens artikel ”Hvem ejer Hans Ø?” fra 1. april 2004 (JP1):  
Det kan i øvrigt undre, at flaghejsningen i fjor har fået canadierne til at reagere, for i årevis har de to 
landes søværn på skift besøgt Hans Island, hvor de efterlod deres respektive flag plus en gave, 
danskerne en flaske Gammel Dansk, canadierne en flaske Canadian Club whiskey. 
  
Billedet Gammel Dansk vs. Canadian Club er endnu et eksempel på den grænsedragning 
mellem ’os’ og ’dem’, som Said beskriver som en del af en forestillet geografi. Hvor cognac 
ikke repræsenterer noget dansk, så har Gammel Dansk konnotationer i form af noget særligt 
dansk. 
De grønlandske aviser bruger heller ikke dette sprogbillede på samme måde. Det eneste 
sted Gammel Dansk optræder ved navn er i Sermitsiaqs artikel ”Midt i en agurketid (II)”:  
Traditionen har hidtil tilskrevet, at det danske søværn lægger en flaske G. Dansk [sic.] ved varden, som 
det følgende år bliver drukket af den canadiske marine, som til gengæld lægger en flaske Canadian 
Club, som det følgende år bliver drukket af den danske marine som til gengæld lægger en flaske Gl. 
Dansk, som det følgende år….  
 
Ud over at der slet ikke er tale om Gammel Dansk, sker udvekslingen naturligvis heller ikke 
hverken så regelmæssigt eller organiseret, som det fremstilles i denne artikel. Ingen kilder 
nævner med sikkerhed, at flaskerne overhovedet overlever permafrosten på øen og bliver 
drukket. Beretningen er netop også fra den af de grønlandske artikler, som ironiserer mest 
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over hele sagen og placerer Grønland i rollen som den, der ser ”undrende til”, og beretningen 
om sprutten er således en del af denne afstandtagen fra den grønlandske journalists side. 
AG-artiklen ”Canadisk minister på besøg i Grønland” fra 28. juli 2005 (AG2) gør brug af 
en sjov sproglig vending i forhold til den flaske cognac, som den tidligere grønlandsminister 
Tom Høyem efterlod på Hans Ø: ”Nu er det tvivlsomt om den danske udenrigsminister ville 
have dækket bord til kaffemik. Men Bill Graham kunne have fået sig et godt glas cognac. 
Flasken er der nemlig allerede.”26 
Ved at bruge begrebet ’kaffemik’ sættes cognac’en pludselig ind i en grønlandsk kontekst 
med grønlandske kulturikoner. Igen et eksempel på en modhegemonisk diskurs. ’Kaffemik’ er 
et dansk ord, som kun bruges i Grønland til at betegne kaffeselskaber. Begrebet eksisterer 
faktisk slet ikke på grønlandsk. I den grønlandske version af artiklen bruges blot ordet 
”kaffillerluni” (’han skal til at lave kaffe’). Man kan dermed sige, at ordet ’kaffemik’ er en 
grønlandisering af et dansk ord, som bruges til at beskrive noget særligt grønlandsk, et typisk 
eksempel på noget modhegemonisk. Og ved at bruge ordet netop i denne sammenhæng 
inddrages ’Grønland’ i konflikten om Hans Ø som en aktør i overensstemmelse med de 
grønlandske artiklers makrostruktur, hvor den grønlandske landsstyre og befolkning som 
beskrevet også ses som politiske aktører i sagen. 
Et andet ikon, som anvendes i de grønlandske aviser, er fangeren Hans Hendrik, som Hans 
Ø efter sigende har fået sit navn efter. Hans Hendrik omtales i adskillige artikler og langt 
mere udførligt end i de danske aviser. Sermitsiaq (der godt nok får skrevet hans navn forkert i 
første omgang, det korrigeres i en senere artikel) skriver således i ”Nu skal Grønlands flag til 
tops på Hans Ø” fra 29. juli 2005 (S2):  
Øen er opkaldt efter Hans Christian, kaldet Suersaq, som var født blandt Brødremenigheden ved 
Qeqertarsuatsiaat syd for Nuuk. Hans Christian (1834-89) deltog i en periode på over 30 år fem [sic.] 
internationale polarekspeditioner. 
 
Når Hans Hendrik en sjælden gang omtales i de danske aviser, er det langt mere overfladisk 
som her i Jyllands-Posten ”Grænsestrid blusser op” fra 25. juli 2005 (JP4): ”Mens 
diplomaterne strides om, hvis ø Hans Ø egentlig er, skulle det være sikkert og vist, at øen er 
opkaldt efter eskimoen Hans Hendrik fra Fiskenæsset.” 
I dette citat er  også anvendt alle de danske betegnelser: eskimo i stedet for inuit og 
Fiskenæsset i stedet for Qeqertarsuatsiaat.  
De grønlandske avisers brug af Hans Hendrik som kulturelt ikon er atter et eksempel på 
makrostrukturen: At det grønlandske landsstyre og befolkningen også er en aktører i denne 
sag. De danske aviser tillægger derimod ikke øens navns oprindelse noget videre betydning.  
                                                 
26 Egen understregning. 
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De sproglige billeder i artiklerne om Hans Ø er i høj grad med til at konstruere Hans Ø 
som en forestillet geografi og dramatisere afstanden mellem ’os’ og ’dem’. I de danske 
artikler er det især relationen mellem Danmark og Canada, der eksplicit dramatiseres, og i 
denne repræsentation kommer relationen Grønland-Danmark implicit til udtryk, blandt andet i 
det der ikke nævnes eller måske ligefrem fortrænges – såsom den danske kolonihistorie. De 
grønlandske avisers repræsentation af Hans Ø som en geografi foregår for mange af de 
sproglige billeders vedkommende som modhegemoniske diskurser, hvor den koloniale og 
imperialistiske diskurs vendes på hovedet og sættes inden for en national kontekst, der 
understreger, at Grønland også er en politisk aktør. 
Dermed skal det for sidste gang understreges, at de historiske magtrelationer til stadighed 
reproduceres og ombrydes i tekstproduktionen i dag. Tekstanalysen har vist, at der er 
kontingens mellem de magtrelationer, som historisk var til stede mellem Grønland og 
Danmark, og de magtrelationer, som er indlejret i nutidig tekstproduktion. Pointen her er ikke, 
at magtrelationerne blindt reproduceres, men snarere at der foregår og har foregået en 
kontinuerlig forhandling mellem Grønland og Danmark om repræsentationer. En forhandling, 
som med Saids begreber finder sted både på et politisk og et æstetisk plan. Så når det inden 
for en grønlandsk position understreges, at ’Grønland’ også er en politisk aktør er der tale om 
politisk repræsentation, mens brugen af det grønlandske flag og inuitten Hans Hendrik er 
udtryk for en æstetisk repræsentation, der kan legitimere den politiske.  
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7. Konklusion 
Det skulle således gerne stå klart, at Hans Ø inden for et postkolonialt perspektiv kan opfattes 
som en forestillet geografi – fordi repræsentationerne af Hans Ø-sagen er med til at skabe 
repræsentationer af relationen os-dem. Hans Ø danner rammen for såvel danske som 
grønlandske forestillinger om den ’anden’. Ligeledes er repræsentationerne af Danmark og 
Grønland i artiklerne udtryk for forestillede geografier om de to lande. 
Inden for en postkolonial optik er repræsentationer af geografier interessante, fordi de er 
vævet sammen med magt: Såvel den politiske repræsentation, som er til stede, når det danske 
søværn sendes op for at forsvare grænsen vest for Grønland og den æstetiske repræsentation, 
som fremkommer, når Gammel Dansk bliver et symbol på retten til Hans Ø. Forskellen på de 
danske og de grønlandske avisers repræsentationer af sagen om Hans Ø er således ikke blot 
kulturelt forskellige måder at skrive tekster på. Den er også udtryk for forhandlinger om magt 
og retten til at repræsentere hinanden.  
Tekstanalysen har vist, at der i de danske og grønlandske avisartikler om Hans Ø sprogligt 
gives udtryk for flere mulige positioner i forhold til magtrelationen Grønland-Danmark: En 
position, hvor konflikten udelukkende opfattes som værende mellem Danmark og Canada, og 
hvor kolonihistorien udelukkes. Og en position, hvor kolonihistorien er present, og magten 
søges generobret ved, at det understreges, at det grønlandske landsstyre også er politisk aktør. 
Endvidere en position, hvor den grønlandske befolkning ses som uforskyldt trukket ind i en 
konflikt med en imperialistisk dansk og canadisk dagsorden. Naturligvis er de positioner, som 
denne tekstanalyse har kunnet påvise, blot enkelte af flere mulige positioner eller kognitive 
strukturer, som findes i det danske og grønlandske samfund. Ikke desto mindre har denne 
analyse understreget, at positionerne er kontingente med den historiske baggrund for 
relationen mellem Danmark og Grønland. 
Med van Dijks begreber stammer disse positioner fra samfundenes kognitive strukturer: 
Hvad der er muligt at tænke; om der lægges afstand til eller om kolonihistorien omfavnes. Og 
derfor er det vigtigt –særligt som journalist – at have kendskab til den historiske baggrund, 
som de kognitive strukturer er genereret fra.  
Som demonstreret i det historiske kapitel har en grønlandsk diskurs længe blandt andet 
omfattet en modhegemonisk understregning af, at det grønlandske landsstyre og den 
grønlandske befolkning også var/er politiske aktører med ret til at blive hørt. Ikke mindst AG 
har sprogligt givet udtryk for denne position. At denne position stadig er at finde i avisartikler 
i dag, er derfor ikke overraskende. De danske aviser har ikke samme identitetspolitiske 
baggrund – alligevel har tekstanalysen vist, at der også er historisk kontingens mellem det 
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sproglige udtryk og den danske politiske position i forhold til relationen mellem Grønland og 
Danmark, særligt i form af det, der ikke tales om: nemlig kolonihistorien. I de danske artikler 
anerkendes Grønland ikke som en politisk aktør. Derfor er såvel de danske såvel som de 
grønlandske artikler med til at reproducere og ombryde magtrelationerne mellem Grønland og 
Danmark. 
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8. English résumé 
This thesis explores the Greenlandic and Danish newspaper coverage of the ‘Hans Island 
conflict’ within the theoretical framework of post colonialism. Hans Island is a tiny island in 
the Kennedy Canal between Greenland and Canada. No sovereignty has been appointed to the 
island in the border agreement of 1973 between Canada and Denmark. The conflict between 
Canada and Denmark was ignited in the summer of 2005 with an unannounced visit by the 
Canadian Minister of Defense to the island. The Danish foreign ministry responded by 
sending Canada a formal complaint. 
The coverage of the conflict is interesting in terms of representing the relationship 
between Denmark and Greenland. Hence the focus of the thesis is on reproduction and 
transformation of historical relations of power in modern representations. Postmodern theorist 
Edward Said’s concepts of ‘imaginative geographies’ and ‘representation’ are central to the 
analysis, while the discourse analyst Teun A. van Dijks supplies the methodological concepts 
of ‘microstructure’, ‘macrostructure’ and ‘superstructure’ – concepts for three different 
levels in a text. The method of the analysis is a discursive text analysis on these three different 
levels. The different positions and discourses found in the news articles are linked to the 
historical relations between Denmark and Greenland. 
The thesis concludes that the newspaper articles are contributing to the creation of Hans 
Island as an imaginative geography which furthers the dramatization of the relationship 
between ‘us’ and ‘them’, in this case Denmark vs. Canada, and also Denmark vs. Greenland. 
These geographical representations are interwoven with relations of power. The Greenlandic 
position found in the articles articulates Greenland as a political participant while the position 
found in the Danish newspaper articles fails to acknowledge Greenland as a participant and 
ignores the colonial history.    
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